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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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СТРАН. 

IX- XII 



I. СВОБОДА РЪЧИ И ТЕРПИМОСТЬ. 



ГЛАВА I.— XVIII «Фкъ. — Свобода р1Ь^. въ Ангд1и. — Правы ли б1)|ли съ вгоиствческой 

точнк врЪши государи н |1инистры, не допускавш1е свободы рФчи 1 

ГЛАВА П.— Меттернжхъ. — Изъ чего онъ могъ бы ваключит'ь, что свобода слова гораздо 
безопасн^Ье для управлешя.— Его ненужное само.отвержен1е.— Какъ распростра- 
няется политнческ1я ндеи и чувства — Могутъ ли цензурный ст11снешя . остано- 
вить ихъ, а свобода р1кчи распространить съ чрезмерной быстротой .... 10 

ГЛАВА III.— Что выходитъ, еЬли прогрессивныя политическ1я,идеи и чувства не распро- 
страняются въ стране: тогда начинается процессъ разложешя, не смотря на самую 
мудрую внутреннюю политику. — Инд1я. — Мудрые обычаи дали возможность раз- 
множиться населен1ю, а умственный застой привелъ къ разложенио, умекьшешю 
населен1я, гибельному мусульманскому владычеству, англ1йскому владычеству.— 
Китай^ совершенное уничтожение крупн1Ц'о 8емлевлад&н!я и демократизаци 
страны, быстрое зат^мъ увеличен1е населен1я, ген1й и изобретательность народа, 
оппозиц1онная литература; императоры вынуждаются къ демократической поли- 
тике.— Политика бюровратш. — Сравнеше съ русской петровской политикой.— 
Китай могъ бы быть теперь могущественнейшей державой въ свете. — ЖалкШ 
результатъ его политики обуздашя мысли 19 

ГЛАВА ГУ. — Какъ распространяются взгляды на полнтическ1я «ормы.— Отсутств!е сво- 
боды речи уменьшаетъ внешнюю силу государства, уничтожаетъ патр!оти8мъ и 
порождаетъ заносчивую политику; потому въ подобныхъ государствахъ «инансы 
всегда разетроены; примеры. — Въ странахъ, где речь це свободна, постоянно 
делаются коренный реформы н все-таки ветъ благоденств!я, а въ странахъ съ 
свободной речью является благоденств1е и безъ ре*ормъ. — Пбдитичес'кая устойчи- 
вость при свободе речи и отсутств1е втой устойчивости при стеснен1и ... 38 

ГЛАВА V. — Появлен1е начала нетерпимости и его распространеше.— Инд1я; язычники в 
христиане. — Исторха христ1авской нетерпимости. — Последств1я нетерпимости в 
терпимости въ Аз1и. — Почему развит1е вародовъ должно сопровождаться размно- 
жен1емъ сектъ. — Религ!о8ныя товен1я вредили несравненно более темъ народамъ, 
где нетерпимость торжествовала, чемъ тамъ, где она доляша была уступить после 
кровавой борьбы или вовсе была побита.— Нелепость религ1озной и нацюнальной 
вражды и неосуществимость вхъ стрежлев1й*— Свобода слова, какъ радикальное 
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средство м> импе1|!я ^нх» бо<*вн«Й.— Вавъ номивмотея кародн, огравя- 
«жвающ!е свободу слова во время яацЬниьвоД вражду; Гояя«рх1а, НдмтпНг — 
Какянъ процессом» дечвтъ свобода слова оу» нац{онааи«Й вр»«п1) борвеНя.— 
Пояма свободы слова даже при яеямечнмостя ..,,., М 

ЛАВА У1.-^Свопя учрежден!я не могуть правяяаво д*1ствоватв11ря отсутствая свободж 
р^кчи,—схдъ,— выборы,— чрем яее удовяетворятельво д«йству|отъ учреждев1я са- 
мыя странвмя.-^Норвежспе чявовн|р1Я'. •— 11о1ему ве пояямаютъ 8яачен1е сво-* 
боды р&чи.— Воёточный деспотявмъ щ правяяьння отяошен1Я ^еяиу государемъ 
я тосударствеямымя яюдямя.— Истор1я цеявурм.— XVI я ХУЦ в4жъ — Что пе- 
реяесдя государя я яародн «рев» ст*снев1е р*«Я) но|вму яе было бы реляпов- 
янхъ войя», еслябы рА^чь яе была ст^ксмеяа, ш народяо^ раввят.е было бы яра- 
вялвя&е.— Почему жороля яемогля втого донят!.— Страдани XVI я XXVII вкжа 
яе яаучяля Ввропу. — > ХУШ «Ак». — Фраяц1ж, Геряая1я. -* В» Аягл1я народ» 
поняяаетъ, что яелавя преследовать твьдеяц1о8яую я обля1ятел»яую печать, а 
государственные люди не понямая>т» вток-о. — Испанорая цяерНя принесла ту 
1/оль8у, что пожавала явно, что еслябы государя ямкля достаточно силы воли, 
чтобы 90ступать тая», кав» они думали, то Европа была бы таи» же б«диа и 
невежественна, яаж» А81я. — К» чему привела их» бевхаражтерность.-'Свобода 

речи спасла Англ1ю : ' 73 

ГЛАВА Уи."-Девларац!я прав»*, пресса 1789 года; вавовы о печати ив» временя Рево- 
люц{и} йавоны Нанолеона; уроя», яоторый могли бы ив» втого навлечь Европа, 
Англ1я, Амерниа; ошибви Дантона в Робеспьера; они чувотвовалв вх», во отр4к- 
валв себе отстувлев1е) что веревесяа ФравцЫ чрев» стевнвв1е прессы во время 
Револя)1ии и Наполеона, — Вав» смотрели тогда на свфбоду реча в» Гермав1в; 
Генцъ) вермавсв1е учевые; баварсвИ ваков». — Шведсв!» вавоны о печати; ва- 
ионы 1809 я 1812 годов»; яая» равдиралась Шввц1и междоусоб1ими до того вро* 
мени и вая» ее усповоила свобода слова; невовмутиморть Швец1и в» тридцатых» 
в в» сорож» осьмом» году . . * , . 

ГЛАВА УШ.— Реставрац1а.— Обмаячввый вавов» 1814 года в вавов» о цеввуре; всеоб- 
щее неудовольств1е; во8вращев!е Наполеона.— 8авоводательство Гермав!в, Гол- 
ландш и вародвое убеждвв1е о веобходвмоотя свободн речж.— Завоводательство 
Фравц1в после во8вращев18 Лв|доввва ХУП1*го, аавовы 1819 г,— борьба партИ 
и иедостатож» в» народе убеждев1я в» необходимости свободы речи,— вавовы о 
печати служат» оруд1ем» борьбы, — вавовы 1822 года— аажов» о ваправлев1ях», 
аавов» репрессвввый. — Арвстожраты польауются стесвев1ем» прессы для Се- 
маго бевсовестваго грабежа. — Завов» 1828 года» паден1е МарТМвьяжа в терро- 
1>вам» — введев1е цеввуры — • революц1я 1Ю0 года. — Фравцувы ве в» состояя1и 
убедитьси в» необходямости свободы речи — бедствеяныя последстви от» втого 
для Фраяц1и.— Господство цеввуры в» Герман!и, ея ученые, вервыв вовствтущи 
в С0Ю8ВЫЙ аажов» 1819 года.— 1880 год» в его ооследств1я.— 1848 год».— Союа- 
вый аажов» 18&4 года вводвт» репрессивную систему и преследовав1е ваправле- 
В1Й в губвт» союв». — ]1русс1а, говев1е в|1 мысль, вачатов» убеждев1й в» ве- 
обходвмоотя ввободвой речв спасает» Прусс1Ю в- Ввропу НО 

П. НАШИ ЗАБОШ О ПЕЧАТИ. 

ГЛАВА I.— Почему у вас» появилось ценаурное вавонодатеяьство.— Ложность 7бежден1и, 
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ПРЕД ИСЛ0В1Е. 



Сочинен1е это написано не для какой-нибудь парт1и или час^ги 
общества, оно написано для всЬхъ. Свобода р'Ьчи одинаково вы- 
годна для всЬхъ. Убедить въ это» вс4хъ, вотъ ц'Ьль книги. 
Идея свободнаго слова, не смотря на свою общеполезность, пони- 
мается, однакоже, очень трудно; въ людлхъ слишкомъ много мел- 
кихъ и робкихъ чувствъ, который м^шаютъ ясному и простому 
взгляду на Д'Ёло. Авторъ старался устранить эти сомн'Ьп1я по- 
возможности. Зд^сь приняты въ соображен1е та несмел ость и не- 
уверенность въ себе, которая характеризуетъ нашихъ* соотечествен- 
никовъ на настоящей ступени ихъ развит1я, та прирожденная, чцг 
сто чрезм'Ьрная осторожность, которая- защитила насъ отъ оши- 
бокъ слишкомъ см'Ьлыхъ нащй, но зато же сд'Ьлала наше разви- 
т1е медленнымъ и тугимъ до бол^зненнаго. Смелое философское 
изложеше можетъ убедить у насъ 'только немногихъ, поэтому ав- 
торъ старался проводить только такк мысли, который оправды- 
ваются истомческими прим'Ьрами, и тутъ же приводить эти при* 
м^ры. Глатя его Ц'Ьль состоитъ въ томъ, чтобы не только уб'Ь- 
дить въ необходимости свободы слова, но доказать, что это убЪж- 
ден1е должно быть всеобщимъ и что безъ такого всеобщаго уб'1^ж- 
ден1я спокойное и нормальное развитхе народа невозможно. Такъ 
кавъ изложеше — преимущественно фактическое, то отъ читателя 
могутъ исчезать ходъ и ц'Ьлое аргументащи, а поэтому необходимо 
въ краткихъ еловахъ показать ему нить, которая проходитъ чрезъ 
все сочинеше. Главная причина, почему мнопе не сочувствуютъ 
не только свобод'Ь р'Ьчи, но даже вообще просв'1^щешю, состоитъ 



въ томъ, что они видятъ въ свободной р'Ьчи и въ просв-Ьщеши 
уменьшен1е для своего счаст'ш. Авторъ старается наглядно дока- 
зать, что, препятствуя развитш слова и просв'Ьщен1я, самые вы- 
соко поставленные лица уменьшаютъ собственно свое счаст1е, что 
т*, которые действовали такимъ образомъ, делали это только по- 
тому, что не въ силахъ были составить себ* ясное понятхе объ 
услов1Яхъ счаст1я. Друг1е опасаются, что свобода р'Ьчи распро- 
странить чрезмерно быстро известный политичесшя идеи и поро- 
дить преждевреиепныя стремлешя. Зд-Ьсь доказывается фактами, 
что свобода Р'Ьчи не можеть ускорить распространен1я политиче- 
скихь идей, а ст'Ьснен1е р'Ьчи не можеть его замедлить; все, что 
можегь сд'Ьлать свобода, состоитъ вь томь, что она распроЬтра- 
няеть вдеи вь бол'Ье зр'Ьломь вид*, при ст'Ьснен1и же он-Ь при- 
нимають характерь неправтическихь восторженныхь мечташй, и 
развит1е государства д-Ьлается бол4зненнымь и сопровождается по 
трясешями. Общество не можеть обходиться безь умственнаго раз- 
ВИТ1Я, достаточнаго, чтобы держать его на уровн* самой высокой 
цивилизац1и. Зд'Ьсь доказывается прим'Ьрами, что, при недостатке 
такого умственнаго развитхя и при господств* духа нетерпимости, 
общества погибали, не смотря на с^мыя мудрыя сощальныя учреж- 
ден1я и обычаи. Т*, которые должны были играть вь м1ровой 
жизни одну изь первыхь ролей, доходили до самаго жалкаго унн- 
жен1я. Зат'Ьмь показывается то нравственное состоян1в, къ кото- 
рому приводится общество чрезь стФснеше р'Ьчи; оно порождаетъ 
въ народ'Ь страсть къ заносчивой политик* и вь то же время со- 
вершенную неспособность приносить жертвы, необходимый не только 
для заносчивой, но даже для самой ум'Ьренной поли||^и; упадокъ 
патрютизма вь народ'Ь прямо пропорц1оналень степени стЪснешд 
слова. Между различными классами общества сгЬснеше слова по- 
рождаетъ чувства не прими римыя и не совм'Ьстимыя, а потому 
безвыходную вражду. Туть показывается иетор1ею, какъ подобное 
состояше приводить эти общества къ тому, что въ нихъ большая 
часть государей д^лають велив1я реформы, прославляемыя истор1ею9 
и, не смотря па то, положен1е остается такимъ же бевотраднымъ, 
какииъ оно было въ начал*. Дал^е разъясняется, почему въ с^ра- 
дахъ свободнаго слова бол'Ье благоденств1я даже при совершенною 
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отсутств1и реформъ и почему политическое равнов-Ьш тамъ устой- 
чль'^е. ЗагЬиъ указывается на появлеше и распространеше духа 
религ10зной нетерпимости и показывается, что свобода аова — 
единствонное средство для уничтожешя релипозной и нац10нальной 
вражды; при ст'Ьснеши вражда эта д^Уается безвыходною, а между 
т*мъ большая часть земнаго шара покрыта местностями съ на- 
селен1емъ, см']^шаннымъ въ отношен1и нац1ональномъ« и релипозномъ. 
Зат^мъ показано, какъ при стесненной р'Ьчи инопя хорош1я учреж* 
дешя, публичные суды, выборы, не могутъ быть полезными, а 
при свободномъ слов'Ь остаются безвредными даже учрежден1я урод- 
ливыя. Посл*]^ изобр'Ьтен1я печати не существовало уб'Ьждешя въ 
необходимоэти свободнаго слова и рядъ и^ръ, принятыхъ для ея 
ограничешя, породилъ безчясленныя несчастхя и б4дств1я XVI и 
XVII в^ковг. Зд^сь объясняется, какимъ образомъ государи того 
времени могли сохранить свободу слова, почему это была въ тк 
времена единственная здравая политика и почему при этой поли- 
тиков не было бы религюзныхъ войнъ и не зародились бы урод- 
ливыя общественный отношешя XVIЦ в-Ька. Истор1ею XVIII в4ка 
доказывается, что государства, йъ которыхъ свобода слова уби- 
вается окончательно, въ самомъ скоромь времени доходятъ до 
аз1атской бедности и аз1атскаго варварства вс'1^хъ частей общества; 
тамъ, гд* свобода эта стесняется только отчасти, порождается 
взаимная ненависть между различными слоями общества и всеоб- 
щее неудовольств1е, государство отдается на жертву или внутреи- 
нимъ безпорядкамъ или внешнему завоевашю. Исторхею револю- 
Ц10ннаго пер1ода конца XVШ и начала XIX в^ка доказывается, 
что каждый разъ, когда правительства хотели сделать или вели- 
кое преступлеше или великую глупость, они прибегали къ ст^- 
сненш р^чи, что это ст^сненхе равнялось для нихъ самоуб1йству 
и что б'Ьдств1е было бы устранено, еслибы сохранялась свобода 
Т4 государства, которыя въ то время успели получить или со- 
хранить убежденхе въ необходимости свободнаго слова, не только 
сохраняли полное спокойствхе и правильное развитхе, но * отъ со- 
СТ0ЯН1Я постоянныхъ внутреннихъ мятежей и раздоровъ перехо- 
дили къ полному спокойств1ю. Примерами изъ исторхи XIX в^ка 
доказывается, какимъ образомъ народы, неспособные убедиться въ 
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необходимости свободнаго слова, ув^Бов'Ьчйвали. свои несчастья, а 
народъ, который посл^^ сдЪланныхъ ошибокъ уб'Ьждалсл въ этой 
необходимости, обезпечилъ для себя спокойствхе. 

Второй отд'Ьлъ посвящается нашимъ законамъ о печати. Тутъ 
приводятся основан1я, по Еоторымъ о^обода р'Ьчи необходима и у 
насъ, и въ дополнец1е еъ тому, что видно изъ предъидущаго из- 
ложен1я, доказывается необходимость точныхъ законовъ о печати. 
По мн'Ьн1Ю современныхъ ученнхъ публицистовъ первое условхе 
хорошаго законодательства о печати состоитъ въ томъ, что нельзя 
обвинять за цЪлую книгу или статью на основанш выводовъ или 
заключенШ, сд'Ьланпыхъ изъ нея, — въ обвинительномъ акт'Ь должны 
быть прописаны подлинный слова, за который писатель обвиняется, 
безъ всякихъ изъ нихъ выводовъ и заключенШ, а съ обозначе- 
Н1емъ только, какое въ этихъ словахъ заключается преступлеше. 
МнФше это оправдалось на либеральныхъ законахъ, д'Ьйствующихъ 
уже долгое время. Поэтому во второмъ отд^^'Ь анализомъ н^^ко- 
торыхъ нашихъ законовъ о направлен1яхъ доказывается невоз- 
можность удовлетворительныхъ законовъ въ этомъ отношеши, а 
разборомъ законовъ о возбуждеши вражды, о клевет'Ь и оскорбле- 
шяхъ показывается, что тутъ требуется для осуществлен1я сво- 
боды Р'Ьчи. Наконецъ, приведены причины для отм'Ьны залоговъ, 
предостережен1й, законоположенШ о типографхяхъ и книжной тор- 
говл'Ь. Въ заключеше выясняется ложность мн'Ьн1Я, что какими- 
нибудь сгЬснен1ями можно улучпшть литературу. 

Авторъ. 
8-го пая 1869 года 
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I. СВОБОДА тЧЖ ж ТЕРПИМОСТЬ. 



ГЛАВА I. 



XVIII вЪкъ. — Свобода рЪчш въ Англ1и. — Правы ли были съ агоистическоД точки зр:Ьн1я 

государи и министры, не допускавшее свободы р:Ьчи. 

Въ теченхе ХУП в^ка въ Анг11н воздвигаюсь самое грубое гонен1е 
протнвъ свободнаго выражешя своихъ мыс1ей н чувствъ, и Англя бы1а 
м1^стомъ постоянныхъ заговоровъ и открытыхъ возстанШ. Безчеюв^^ч- 
ныя казни, тюрьмы, т1^1всныя истязашя, отъ которыхъ не избавхяхись 
даже женщины, наказываемый пубхично съ примерной жестокостью, — 
все это . не пом^^шаю тайнымъ замысхамъ и не обезпечию безопасности 
страны. Придерживаясь этой похитики, корохь, энергическШ, р1^шите1ь- 
ный и весьма способный, Еархъ I, погубихъ себя на эшафоте. Еще 
бо11^е тахантхивый и зам^^чатехьный преемникъ его, Еромвехь, могъ 
отсрочить рев01ющю то1Ько до своей смерти, а >1аковъ II дохженъ быхъ 
позорно б1&жать изъ страны, * почти не жжЪя даже защитниковъ. Эти 
жахтя явхешя не научихи ангхШсшй народъ и ангхШскихъ государ - 
ственныхъ хюдей мудрости въ управхенш внешними своими вхад^шями, 
да и не могхи научить. Тутъ Ангх1Я похучаха знаменатехьные уроки 
отъ Соединенныхъ Штатовъ Америки и похучаетъ до сихъ поръ отъ 
Ирхандш и Индш. Но во внутреннем! управхенш они быхи и дхя на- 
рода, и дхя государственныхъ хюдей весьма пходоноснымъ опытомъ. 
Они заставихи весь народъ и вс1& партш сочувствовать свобод^^ р^чи. 
Государственнымъ хюдямъ конечно весьма не нравихись справедхивые 
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и несправед1ивые на нихъ нападкн въ печати, паскви1и н ругатехьства. 
Это унижаю ихъ гордость, а павное заставхяю ихъ дохать бо1ьп11Я 
умственный уси11я, къ чему они мен1^е всего им1^1и скюнности. Въ 
Европ1^' коро1и презирахи вхастехиновъ, не им1^ющихъ деспотической 
вхасти, а министры — государственныхъ 1юдей, обязанныхъ работать. 
Когда министръ Генриха 1У, Сюии, стахъ самъ писать важн^^йшхя бу- 
маги по своему министерству, друг1в министры напахи на него съ оже- 
сточешемъ, см^^яхись над'ь нимъ и ув^^ряхи, что онъ это д^^хаетъ изъ 
скупости, чтобы тшЪтъ мен^^е секретарей. Конечно, анг11Йскимъ госу- 
дарственнымъ хюдямъ никогда не приходиюсь стохько работать», скохько 
государственнымъ лодямъ Америки, но все-таки работа эта казалась 
имъ тяжкимъ бременемъ, и не трхько въ ХУШ, но даже и въ XIX в1^к1^ 
можно встр1^тить у анпШскихъ гдсударственныхъ дюдей отзывы о сво- 
бод']^ р^чи, сквозь которые пропядываетъ накопившаяся жехчь и сдер- 
жанная досада.. Этотъ тяжшй стимухъ однакоже до того развихъ анг11й- 
скихъ государственныхъ хюдей, что уже въ ХУП1 в1^к1^ они постипи 
великую истину, что, управляя народомъ, нужно сосредоточивать свое 
внимаше на истинныхъ его чувствахъ, симпат1яхъ и мн']^шяхъ, между 
т^мъ какъ во Францш, даже сто л^тъ спустя посл1^ этог-о, министры 
довольствовались подкупленнымъ бо^ьшинствомъ палаты и успокоива- 
лись на такомъ жалкомъ ирхем*]^ управлешя, бродили такимъ образомъ 
въ потьмахъ и проваливались въ болото, котораго не зам^^чали подъ 
ногами. 

Въ то время, когда Англ1Я переживала эти опыты, Франщя въ те- 
• чете всего ХУШ в^^ка продолжала пресл-Ьдовать всякое свободнбв про- 
явлеше слова и чувства до т^Ьхъ поръ, пока надъ нею не разразились 
громы революцш. Револющонный грохотъ, раздавш1Йся по всей Европ'Ь, 
доказалъ всю прочность порядковъ, устанавливающихся на'основан1яхъ 
свободы р^чи и свободк правленШ. Въ это тяжкое время, перевернув- 
шее всю Европу, порядки Англш оказались непок^)лебимо прочными. 
Но почему, спросятъ меня, Франщя не воспользовалась своевременно 
знаменатеяьнымъ урокомъ Англш? Для этого было много причинъ. На 
первомъ план-Ь тутъ стояло убЬждеше, господствовавшее въ высшихъ 
сферахъ, что распространеше просв^Ьщешя и въ особенности политиче- 
^ скихъ идей приводитъ къ "ограничешю власти государей и государствен- 
ныхъ людей и т^^мъ ум^ньшаетъ разм^^ры ихъ счастья. Эта мысль была 
такъ распространена, что большая часть государей и государственныхъ 
людей смотр1&ли очень неблагопр1ятно на распространеше просвЬщешя 
вообще и политических:ь идей въ особенности. Нельзя не удивляться 
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тому, какъ могю распространиться такое существенно южное воззр*]^- 
ше. Людовикъ Х1У завидова1ъ вдасти сухтана. Можно па быю евро- 
пейскому государю, при сколко-нибудь здравомъ взпядЬ на вещи, за- 
видовать восточному деспоту? Восточный деспотъ им^^хъ право прика- 
зать выр^^зать КИП1КИ у хюбаго изъ своихъ подданныхъ, но зато -же 
его собственная жизнь постоянно быха въ опасности, — онъ жихъ въ 
постоянномъ страх1^, и страхъ этотъ до такой степени быхъ основа- 
техенъ, что онъ им1^хъ несравненно бох']^е шансовъ умереть насихь- 
ственной, ч1^мъ естественной смертью. Насхаждешя, которыми быха окру- 
жена его жизнь, быхи самаго жахкаго свойства и мен^е всего могхи 
возбуждать зависть. Роскошь, которая его окружаха и которая стоиха 
огромныхъ жертвъ дхя его подданныхъ, мен^^е всего быха способна на- 
похнить его жизнь возвышенными удовохьств1ями. Въ многочисхенцыхъ 
здашяхъ его дворцовъ накопхены быхи огромныя массы драгоц1^нностей 
безъ всякаго вкуса и тохка; есхибы онъ вех']^хъ всЪ эти прехести сжечь 
и пепхомъ вымазать ст1^ны, по которымъ он*]^ быхи разв^^шаны, то 
ст^^ны отъ этого нискохько бы не выиграхи и не проиграхи. Бакъ ве- 
хико быхо насхаждеше, доставхяемое вхад^хьцамъ этой р оскошью, всего 
ярче обозначахось тогда, когда они приходихи въ соприкосновенш съ 
европейской цивихизац1ей.< Европейцы дохго устремхяхи на Инд1ю за- 
вистхивые гхаза, какъ на страну басносховной роскоши и басносховнаго 
вехикохЬп1Я'. Вабръ, завоеватехь Йндш, пришёдшШ туда изъ-за Гима- 
хая, нашехъ тамъ постройки дурными, дворцы и сады недостойными 
сравнешя съ т']^мъ, что быхо за гимахайскимъ хребтомъ; по его мн^^- 
шю', тамъ не быхо ни архитектуры, ни роскоши; хошади тамъ пхохи, 
н']^тъ бань, осв^^щеше жахкое, неизв^^стенъ даже подсв1^чникъ. Онъ 
горько жахуется на причиняемыя ему этимъ стрддан1я. Какова быха 
эта восхвахяемая имъ архитектура и роскошь за Гимахаемъ, хегко 
угадать по тому, какъ поступахи вхад-Ьхьцы этихъ м1&стъ, когда они 
познакомихись съ произведешями Европы. Вотъ описаше резиденщи од- 
ного мингрехьскаго князя: «Резиденщя этого князя распохожена на 
пхощадБ^... Посреди пхощади стоить дворецъ, но пышное назвашеэто 
ошибочно, — это просто домъ, какихъ въ Европ^Ь тысячи... Ст^ны его 
окхеены дурными московскими обоями; стохы, кресха, диваны — неукхю- 
жей, пхохой работы, по бывшей иод1^ х1^тъ за 30 ихи 40; часы съ 
музыкой, какъ во всЁхъ русскихъ харчевняхъ» и пр. Въ Турцш мы 
видимъ то же. Еще не очень давно арба, запряженная вехами, состав- 
хяха выездной экипажъ хюбимыхъ женъ сухтана. ^т^мъ этихъ вха- 
д^^хьцевъ окружаха масса хюдей и предметовъ, которые могхи разв^^ 



— 4 — 

только ст^^снять ихъ, но уже никакъ не мопи доставлять ихъ нн на- 
х^йшаго удово1ьств1я. Изъ чего состоядъ дворъ вехикаго иогоха — этотъ 
дворъ басносховной восточной роскоши? Вотъ какова быха роскошь Ак- 
бдра, про котораго говорится, что не быхо двора бох1&е пышнаг^о. Онъ 
набрахъ чрезвычайныя массы Хохота, серебра, драгоц%нныхъ камней, 
рубиновъ, жемчугу и т. д. Массы эти ихи похучахи употребхеше, по- 
добное вышеуказанному, ихи погибахи въ его скхадахъ, ихи раскрады- 
вахись придворными, — самъ онъ ими махо похьзовахся, потому что 
быхъ вообще ум1&ренъ и воздерженъ. Чтобы сд^^хать изъ своихъ бо- 
гатствъ какое нибудь употребхеше, онъ раздавахъ огромныя пенсш и по- 
могахъ б1&днымъ. Онъ содержахъ дхя себя до шести тысячъ схоновъ, 
дв1&надцать тысячъ хошадей, тысячу вербхюдовъ, тысячу хеопардовъ. 
Въ его дворцахъ ц^хые квартахы быхн заняты придво^^ными ремвсхен- 
никами. Еъ чему схужихо ему все это, какое все это доставхяхо ему 
удовохьствхе, объ этомъ не трудно закхючить, есхи обратить внинаше 
на то, какъ онъ проводихъ свое время. — Подобно Людовику Х1У и мно- 
гимъ и очень многимъ неограниченнымъ монархамъ Европы, Напохе- 
он ъ I з а видовахъ з авоеватехямъ и деспотамъ, объявхявпшмъ себя на 
!босток^ пророками и богами. Онъ перестахъ бы завидовать, есхибы онъ 
быхъ способенъ бхиже подойти къ д1^ху. Акбаръ быхъ однимъ изъ са- 
мыхъ счастхивыхъ завоеватехей на Восток1^; подобно другому схавному 

• 

завоеватехю шаху Надиру, онъ считахъ себя вехикимъ фихософомъ, 
призывахъ къ себ^ в^роучитехей вс^^хъ странъ, чтобы, изучивъ вс1& 
рехигш, создать изъ нихъ одну, самую рац10нахьную. Онъ д1^йствитехьно 
создахъ ее и считахъ свое создаше стохь возвышеннымъ, что посвящахъ 
въ нее посх1^доватехей тохько посх^ разныхъ предосторожностей. Вос- 
точные писатехи восхвахяютъ его, какъ одного изъ самыхъ просв^^щен- 
ныхъ государей^ хюбознатехьнаго и знакомаго со вс1^ми науками. Онъ 
им1^хъ хучшую бибх10теку; оказывается однакоже, что эта бибхштека 
состояха всего изъ 24^000 томовъ, и можно предпохагать, что то, что 
въ этой бибх1отек1& Акбаромъ ц^^нихось всего бох^^е, — это быхи драго- 
ц^^нные перепхеты. Хезуиты, которые жихи при его двор1& и им1&хи 
много основашй оставаться имъ довохьными и восхвахять его, попросту 
говорятъ, что это быхъ грубый нев^^жда, не ум^вшШ даже читать. 
Напохеонъ, который такъ хюбихъ чтеше серьезныхъ книгъ и умствен- 
ную ждзнь, есхибы онъ тохько могъ себя представить въ кож1& этихъ 
деспотовъ-боговъ и пророковъ, дохженъ быхъ бы почувствовать себя въ 
высшей степени несчастнымъ. Пусть бы онъ подумахъ о грубыхъ, гху- 
пыхъ и рабох^пныхъ нев^ждахъ, въ обществе которыхъ ему бы при. 
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пцось проводить свое время. Пусть бы онъ вспоннихъ, что прн двор1& 
восточныхъ князей какой-нибудь нев^^жественный искатехь прикхючешй 
изъ Европы, какой-нибудь неучъ-дарочникъ, нер1&дко считаюя перюнъ 
интеиигенцш и просв^^щешв. Что вы онъ почувствовахъ, еслибы онъ 
не ии^хъ другаго чтешя, кром1& Акбаровской бибхштеки, съ ея жах- 
кимъ и пустыиъ содержашеиъ. Акбаръ быхъ не тохько ученый и про- 
рокъ, — онъ быхъ иузыкантъ и сочинихъ двести арШ. Есхи сравнить 
изв1^ст1е о его учености съ отзывонъ {езуитовъ и принять въ сообра- 
жеше состояше музыкахьнаго искуства на. Востоке, то можно себ^^ 
представить, какъ вехикн быхи насхаждешя, похучаемыя Акбаромъ отъ 
музыки. Не опасаясь ошибиться, можно' сказать, что въ Петербург1^ 
самый бедный студентъ можетъ въ итахьянской опер'1^ за четвертакъ, 
а въ пубхичной бибх10тек1^ даромъ похучить бох^е насхажден1й, ч^мъ 
похучахъ Акбаръ, не смотря на все его могущество и богатство. Этотъ 
зам^чатехьнМшШ изъ восточныхъ деспотовъ р^шитехьно не быхъ въ 
состояши напохнить свое время питающими и развивающими сихы .че- 
хов1&ка впечатх^^шями. Онъ сд^^хахся мрачнымъ механхохикомъ и стра- 
дахъ 9пихепс1ей, развитш которой, в'броятно, много способствоваха раз- 
д^хяемая имъ со многими ему подобными страсть сд1&хаться вехикинъ 
в^^роучитехемъ. Развхечен1Я, которыми онъ могъ ут^^шать себя въ сво- 
ихъ страдашяхъ, мен^^е всего заманчивы. Онъ развхекахся бойней схо- 
новъ, вербхюдовъ, быковъ, п^^туховъ, барановъ, гхад1аторовъ, и бор- 
цовъ, ихи жахкими фокусами дрессированныхъ животныхъ, въ осо- 
бенности вербхюдовъ. Ув1^ряютъ, что онъ кончихъ свою жизнь отъ яда, 
приготовхеннаго имъ же самимъ дхя другаго. Когда читаешь описаше этой 
жахкой жизни, невохьно приходитъ на умъ сравнен1е съ душевно бохь- 
ными, зараженными манхей вехич1я и которые воображаютъ себя бо- 
гами, пророками, вхаститехями жщ, — т^ же страдашя и т'ё же жах- 
К1Я радости. Напыщенный и восторженныя описан1я его жизни произ- 
водятъ впечатх1&ше совершенно противопохожное своей ц^^хи,^— они за- 
ставхяютъ гхубоко сожах^ть, что такому хорошему чехов'бку, какъ Ак- 
баръ, пришхось загрубеть на такомъ поприщ'6, на которомъ прихично 
отхичаться тохько Иадиръ-шахамъ, да Ауренгзебамъ. Самое пх1&нитехь- 
ное дхя грубаго воображешя насхажден1е восточнаго деспота — это его 
гаремы, напохненные сотнями женщинъ. Но все удовохьств1е, которое 
способна доставить гаремная женщина, похучившая самое тщатехьное, 
по восточнымъ понят1Ямъ, воспиташе, состоитъ въ однообразной, собха- 
знитехьной пхяск^^ и «ъ весьма махо музыкахьномъ п^^ньи. ТЪ хюдм, 
которые воображаютъ себ*]^ насхаждеше, доставхяемое собственно т']^хомъ 
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женщины, даже прн самой большой красот']^ и самоиъ бодьшомъ разно- 
образш, безконечнымъ, — жестоко ошибаются: ему поюженъ очень 
бдизкШ н очень ограниченный пред^ъ. На восток1& б01ьшая часть вехь- 
можъ рано И1И вовсе лишаются половой способности, или она обращается 
въ томительную и нич'бмъ неудов летворимую жажду, которая д^^лаетъ 
изъ челов^&ка такого же страдальца, какимъ мы видимъ среди насъ 
пьющаго запоемъ. До какой степени это справедливо, видно изъ того, 
что самая ц^^нная для гарема женщина — это молодая и красивая ска- 
зочница. И такъ высшее наслажден1е восточнаго деспота въ гарем^^ — 
это слушать сказки; оно соотв'бтствуетъ наслаждешю нашихъ шести- 
л1^тнихъ д^^тей. Въ отношешяхъ любви т1&ло женщины играетъ самую 
Н0СЛ1&ДНЮЮ роль, а первую играетъ возвышенное и прекрасное въ ея 
умственныхъ силахъ и чувствахъ. Это чувствуютъ даже грубые мно- 
гоженцы, когда уровень ихъ развит1я начинаетъ возвышаться надъ са- 
мой низкой степенью. Въ Еита'б, гд^ господству етъ многоженство, вель- 
можи предпочитаютъ манжурскихъ 'женъ китайскимъ. Битайская жен- 
щина хо1^я красив'Ёе и гращозн']^е манжурской, но она способна только 
быть предметомъ сладостраст1я, между т^мъ какъ манжурка способна 
д'блить со своимъ мужемъ жизнь, давать ему сов'1&ты, выручать его 
изъ ЬЪщ, разд1&лять его горе и радости. Какъ великъ у восточныхъ 
вольможъ кругъ счастья и наслажденШ, видно изъ того, что соприкосно- 
веше европейской цивилизацш дМствуетъ въ ихъ сред1& на самыя спо- 
собныя натуры точно такъ же, какъ на дикихъ; она въ состоянш рть 
имъ только средства жалкими прхемами раздражать свои нервы до су- 
масшеств1я и до смерти. Еакъ скоро на восток*]^ узнаютъ про европейца, 
что онъ докторъ, то вс^ пристаютъ къ нему съ просьбами объ искус- 
ственныхъ средствахъ для развит1я сладостраст1я. Даже челов^^къ съ та- 
кими способностями^ какъ Махметъ-Али^ ум^^лъ извлечь для себя изъ 
европейской цивилизац1и только наслажден1е пить по н1&скольку буты- 
локъ мадеры въ день, сошелъ съ ума и умеръ отъ пьянства Пусть 
каждый образованный челов^^къ подумаетъ, какъ бы онъ былъ жалокъ, 
еслибы для него идеаломъ наслаждешй была жизнь в1&чно трепещущаго 
отъ сладострастья онаниста въ дом'& умалишенныхъ или в'бчно пьянаго 
каиельника въ кабаке. 

Вотъ какою, посл'Ё анализа, представляется жизнь восточнаго де- 
спота, способнаго объявлять себя пророкомъ и богомъ; но Людовикъ Х1У 
и его потомки не были въ состоян1и представить себ1& услов1я этой 
жизни; имъ казалось, что ч1млъ власть ихъ будетъ неограниченн^^е, 
т1^мъ они будутъ счастливее;, они не терпели никакого противор%ч1я м 



жестоко прес11^дова1и за свободное сюво. Они завидовал неограничен- 
нылъ деспотаиъ, всд1&дств1е той же неда1ьновндностн, которая теперь 
застав1яетъ иногихъ конотитуц10нныхъ ионарховъ завидовать дчастн 
неограниченныхъ правитеюй ХУШ-го в']&ка. Люди эти не могутъ себ1^ 
иредставить, что чувство безграничной гордости, не терпящей ни про- 
тивод1^йств1я, ни противор']&Ч1Я — это бох^^нь, причиняющая страдашя, 
а не здоровое чувство, спо(^обное наполнить нашу жизнь пасхаждешями» 
Самый счастливый чеюв^^къ — это тот'^, которой живетъ въ сред1& са- 
иыхъ просв^^щенныхъ и всесторонне развитыхъ людей, а чеюв^къ, не 
терпящШ никакого противор'Ьчгя и способный видеть возх1^ себя одно 
только рабол'бше, оттолкнетъ *отъ себя интеллигенц1Ю^ не дастъ ей раз- 
виться и проявиться. Наслаждеи1я его жизни будутъ принимать все бо- 
лЪг низкШ уровень и будутъ приближаться къ той жалкой жизни вос- 
точнаго деспота, которую мы только-что анализировали. Государи ХУП 
и ХУШ в1^ка д^^йствнтельно и доходили до этого. Мы видимъ сумрач- 
ный личности иепанскихъ монарховъ; Людовика Х1У-го, который подъ 
конецъ ведетъ мрачную и страдальческую жизнь какого-нибудь Надца 
или Акбара; Леопольда австрШскаго, живущаго сладострастьемъ, приб*!^- 
гающаго ко всякимъ искусственнымъ средствамъ для его развитая и ко- 
тораго жизнь была не красн1^е, ч1&мъ жизнь посл^дняго рановременно 
скончавшагоея султана. 

Плохо понимая услов1я челов^^ческаго счастья, государи делали прямо 
противоположное тону, что могло увеличить ихъ благополучхе. Еще 
мен^е дальновидными оказались ихъ министры. Не подлежало никакому 
сомн^шю, что полоягеше англ1Йскаго мини<^тра было во вс^хъотношешяхъ 
лучше положен1я министра на материк]^ Европы. Оно даже не отлича- 
лось меньшею прочностью. Во всякомъ случа1& министръ никакъ не могъ 
сд1^аться игрушкою произвола. Онъ опирался на сильную парпю, и 
. даже тогда, когда онъ вынужденъ бывалъ выходить въ отставку, онъ 
мало утрачивалъ знашя и оставался преродителемъ могущественной 
части народа. При немъ оставались все естественнре ^го зиачеше и сила, 
которую не могли у него отнять ни чьи руки. Чтобы предводители пар- 
Т1Й могли им1&ть такое прочное и самостоятельное положеше въ мини- 
стерстве и вн1& его, конечно, первымъ .услов1емъ была свободная р^чь; 
какъ скоро печать и сходка не могла свободно порицать д1^ятельвость 
правителей, министръ обращался «ъ человека сильнаго только до т^хъ 
поръ, пока онъ удерживается во власти капризомъ "того, кто его назна- 
чилъ, — это было ничтожное раболепное существо, котораго величге было 
однимъ обманчивымъ призракомъ. Это прочное и самостоятельное поло- 
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жен1е сторицею вознаграждаю ангдШскаго нжннстра за вс% непр1ятно- 
стЕ отъ пар1аментск][1ъ и журна1ьныхъ нападокъ и каррикатуръ. Памя- 
туя, что онъ можетъ попасть вт1 лппп^мцш и при отсутств1и свободы 
р^^чи лиш иться всякаго зназ шя^^нпШскШ государственный чеюв'бкъ 
очень рИдво можетъ решиться пожелать ограничен1Я зтой свободы; но 
если и р1^шается на зто, то онъ не найдетъ достаточно сочувствующихъ 
даже между своими товарищами. Министры материка Европы мен^^е всего 
были способны понять 9Т0 чувство, и взгляды у миннстровъ въ т1& вре- 
мена были так1в же уродливые, какъ и у королей. Имъ казалось стыдно 
и неблагородно пр1обр%сти самостоятельное значеше, опираясь на какую- 
нибудь толпу. Когда Мирабо въ первый разъ составилъ себ1& такое по- 
ложеше, самые либеральные министры смотр'бли на него съ фанатиче- 
ской ненавистью и съ аффектацхей старались показывать ему неуместное 
и очень опасное для нихъ презр1&ше. Презр^ше, которое тогда выспие 
классы питали къ масс^ населешя, равнялось только ихъ рабол^шю по 
отношешю къ королямъ. Самые самостоятельные люди, напр. выспие 
духовные лица, страстно отыскивали расположешя двора, хотя дворъ 
этотъ р^пштельно не могъ принести имъ никакой пользы. Знаменитый 
примерь такого настроешя мы видимъ въ д1^ле ожерелья при Людовик'1^ 
ХУ1, гд1& одно высокопоставленное духовное лицо, добиваясь совершенно 
ненужнаго ему расположешя при двор1^, такъ несчастно усердствовало, 
что король наконецъ отослалъ его въ тюрьму. Министровъ нисколько 
не унижало то обстоятельство, что они были жалкой игрушкой придвор- 
ныхъ интригъ, по произволу интригановъ получали власть и по капризу 
обращались въ ничтожество. Въ рабол1&пномъ своемъ настроеши они счи- 
тали высшей государственной мудростью изучать слабости своего пове- 
лителя и пользоваться ими для прхобр^тешя и удержашя власти. Они 
не- только ничего не делали, чтобы выйти изъ унизительной для нихъ 
обстановки, но противодМствовали всему, что могло ихъ вывести на 
лучшую дорогу и были постоянными врагами свободнаго выражен1я мы- 
сли и чувствъ. Дерзка я вых]) 1№а противъ ннхъ въ печатномъ слов* ка- 
залась имъ самымъ унизительнымъ изъ оскорблешй. Конечно при такомъ 
положенш трудъ. ихъ былъ сравнительно весьма легши. Тамъ, гд* по- 
добное положеше продолжалось въ XIX стол*т]и, министръ, подписывая 
въ годъ десятки тысячъ бумагъ, могъ до такой степени мало работать, 
что въ одной великой держав*, ещ% въ пятидесятыхъ годахъ, управ- 
лялъ министерствомъ челов*къ, лишившШся разсудка и-впавш1Й въ та- 
ков блабоум1е, что онъ не зналъ, гд* подписывать свое имя. Онъ пач- 
калъ доклады н бумаги, исписывая ихъ въ забытьи, отрывочными и 
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безсмысденныин сювами. Въ Иташ ж въ Испанш министры проводихи 1 
цЁше и^^сяцы въ совершенномъ безд^йствш. Про одного нзъ сажыхъ ^ 
изв^стныхъ государственныхъ людей при Екатерин1^ анпШшЁ посхан- 
никъ передахъ потомству, что онъ работалъ никакъ не бол^е двухъ 
часовъ въ сутки. Совершенно справедливо, что континентальные мини- . 
стры ХУШ в1^ка оставили за собою возможность лениться. Но неужели 
лЪяъ увеличиваетъ счастье челов^^ка? Не подлежитъ никакому сомн^^нш, 
что, наоборотъ, она его уменьшаетъ. Выработать бол1^е или мен^е за- 
м'бчательный проектъ или политическШ планъ, краснор^^чиво защитить 
его передъ собрашемъ и передъ лицомъ всей нащи^ это— несомн1^нное 
удовольствге. Удовольств1е это увеличивается во сто кратъ сочувств1емъ 
ц'благо общества или д^^лаго государства и широкимъ кругомъ симпа- 
Т1и, возбуждаемой во всемъ цивилизованномъ М1р1^. Въ автократиче- 
скихъ государствахъ мы часто видимъ, что государственные люди Англ1и 
и Америки несравненно бол^е известны, ч^мъ министры страны. Падете 
какого-нибудь любимаго государственнаго челов1^ка въ Англ1И и Анерик1^ 
возбуждаетъ сочувствге или негодоваше, а падеше собственнаго министра * 
остается до того неизв1&стнымъ, что не знаютъ даже, существовалъ ли 
онъ когда-нибудь. Только жалк1й трусъ можетъ предпочитать безпечное 
положеше такой работ'б. 



ГЛАВА II. 



1 



Меттернжхъ.— Иаъ чего онъ могъ бы заключить, что свобода слова гораздо безопаснее для управ- 
лешя.— Его ненужное самоотвержеше.—- Вавъ распространяются полнтнческ!я идеи и чувства. — 
Мотутъ ли цензурный стАснешя остановить ихъ, а свобода рЪчи распространить съ чрезмерной 

быстротой. 

Въ ХУШ в1&в1^ свободное слово пресд^доваюеь, всд^дствхе ложно 
понимаемой гордости и неправи1ьныхъ взпядовъ на усювхя евоето 
счастья. Посх^^ французской ревохющи въ тому же самому побуждал 
страхъ и опасешя безпорядковъ. Во тть^ зтой полтиви стадъ изв']^ст- 
ный австр1Йсв1Й министръ, Меттернихъ. Повидимому прошедшШ опытъ 
и то, что происходило вовругъ него, мопи дать ему совершенно пра- 
ви1ьный взпядъ на д^ю. Онъ вид^хъ твердые порядви, установив- 
Ш1еся всх^дств1е свободы схова въ Ангх1н, и жахк1Я посх']&дств1я ст^сне- 
шй во Франц1и. Въ Австрк при 1осиф1& II онъ могъ видеть прим1^ръ 
государственныхъ реформъ, не подготовхенныхъ печатью. Усих1я этого 
ревностнаго реформатора возбудили тохьво всеобщее неудовохьствхе и 
привехи въ тому, что все сд^ханное пришхось брать назадъ. Онъ могъ 
уб1^диться, что свобода печати вовсе не способна возбуждать утопиче- 
СК1Я мечты тамъ, гд1^ народъ безъ того не распохоженъ въ нимъ. При 
1осиф1^ II относитехьная свобода р^чи, дозвохявшая нападать даже 
на д%йств1я императора, не быха въ сихахъ схомить господствовавшге 
въ народ1^ реавцшнерные взгхяды и обсвурантное направхеше. Сиха 
обсвурантизма и зхобная ненависть противъ реформъ б^ха въ Австрги 
тавъ вехива, что насх^^днивъ 1осифа, Леопохьдъ, врайне распохоженный 
идти по стопамъ своего предшественнива, дохженъ быхъ отвазаться отъ 
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этого направлешя и идти совс^^мъ другимъ путемъ. Даря представдяха 
еще бод^е жадкШ прим'бръ гоеударства, не допусиавшаго свободы рЪ^к 
и дожившаго до кеизб^жности реформъ, чтобы спасти страну отъ раз- 
южешя. Таиъ, не смотря на то, что р1&чи дана быха слишвомъ поздняя 
свобода, произопна ц^^хая ревохющя, возбужденная реакщонераии, — 
они закхючихи въ тюрьму к(фохеву и министровъ и едва не хишихи 
ихъ жизни. Меттернихь могъ вид'бть, какъ везд*]^, гдЪ господствовахо 
нетерпимое управхеше, начинахся процессъ разхожешя. Въ Турщи гос- 
подствовахо постоянное вохнеи1е и на юг'Ь, и на сбнер*]^; отъ нея отд^- 
хяхись хучпия ея части, и она дохжна быха переносить унижеше по- 
етояннаго иностраннаго вм^шатехьства. Испашя и Порту гах1я потеряхи 
хучш1Я свои вхад^^шя и хипшхись бохьшей части государственной тер- 
ритор1и. Не смотря на самое безжахостное пресх^доваше свободы схова, 
въ народ1& распространяхись самые нех1^пые и утопичесше взгхяды. Иначе 
не могхо и быть: потребность ^рем1^ны^,д]д^в(2ш^ не бьио сво- 

бодной р1&чи, чтобы основатехьно разъяснить и осветить ее. Дхя рас- 
пространешя основатехьныхъ идей нужно свободное разъяснеше, а дхя 
распространешя, мечтанШ достаточно одной гатовности воспринимать ихъ. 
ПиренейсвШ похуостровъ быхъ жертвой постоянныхъ вохнешй и бун- 
товъ, и испанцы, не смотря на схавиый въ исторш свой патр10тизмъ, 
не смотря на всю свою энергш и гордость, дохжны быхи перенести уни- 
жеше иностраннаго вм^^шатехьства. Цо сов^^ту европейскихъ державъ 
французсв1я войска вступихи въ Испанш дхя водворешя тамъ порядка, 
и испанцы прогхоткхи эту горькую пихюхю. Итах1я быха страною заго- 
воровъ; итахьянцы, подобно испанцамъ и туркамъ, дохжны-быхи сно- 
сить вооруженное вм']^п1атехьство ненавистной имъ Австр1и, и австрШ- 
СК1Я войска проникхи до Сицих11. Все это могхо поехужить поучитехь- 
нымъ урокомъ дхя Меттерциха, и Австр1Я быха въ такокъ похожеши, 
что онъ им1&хъ всю возможность воспохьзоваться имъ своевременно; но 
св^адъ его ума быхъ вовсе не таковъ, чтобы онъ могъ понять тайну 
государственной мудрости. Зам^^чатехьно, что онъ при этомъ ясно вид1&хъ 
невозможность успеха своей системы. Несмотря на строгую цензуру и 
пресх^^доваше просв^щешя въ Австрш, страсть къ запрещеннымъ кии- , 
гамъ быха сихьн1&е ч'Ьмъ гд^-хибо, и непрем'Ьнно знать содержаше за- ^ 
прев^енщ1хъ книгъ принадхежахо къ хорошему тону^ Меттернихъ не- 
тохько не в^рихъ въ усп']&хъ своей системы, подобно н'Ькоторымъ рус- 
скимъ государственнымъ хюдямъ, которые, повидимому, искренно быхм 
уб^^ждены, что Бехьгш и Ангхш можно быхо бы пргучить къ такимъ 
же порядкамъ, кате быхи въ Росс1и, но быхъ уб1^жденъ въ неизб^ж* 
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ностЕ неусп1&ха. «Новый духъ сдишкомъ еиенъ, — говаривалъ онъ, — 
мы Д01ЖНЫ погибнуть, но будемъ держаться, Еакъ кожно Д011&е>. За- 
ч^иъ, однакоже, гибнуть, въ чему такое самоотвержен1е? АнпШевШ 
государственный чеюв^^къ не^то1ько никогда не будетъ держаться пол- 
тичесвой системы, которая Д01жна привести его къ сознательной поги- 
бехи, но постарается придумать такую, при которой онъ сохранить свою 
силу даже по выход1& изъ министерства. 

Исторхя и анахизъ жизненныхъ явхешй действительно уб'бждаютъ 
насъ, что распространенш идей помШать невозможно и что цензурный 
стЪснешя жея^е всего могутъ служить для этого удобнымъ средствомъ» 
Посмотрите, напр., какъ распространяются по св^ту известные роды 
культуры, ИЗВ1&СТНЫЯ растешя. Кто ихъ разносить? Неужели печать? 
Они заходятъ въ местности совершенно безграмотный и на который пе- 
чать не им^етъ ни малМшаго вл1яшя. То же самое можно сказать и о 
жилищ*]^, объ одежд1^. Въ Европ1^, Россш, во всемъ св'Ёт^ вы видите 
различные виды построекъ домовъ, которыя охватываютъ ц'блыя обшир- 
ный местности и видоизм']^няются до причинамъ, зависящимъ отъ ха- 
рактера народнаго и отъ условШ его жизни, а вовсе не отъ возможно- 
сти и невозможности распространешя. На с^вер'Ё Росс1и вы видите одну 
известную единообрзную архитектуру домовъ, въ Сибири другую. Изв'ё- 
стная архитектура единообразно разпространяется между татарами, рус- 
скими и малороссами на большихъ пространствахъ. То же можно сказать 
и о костюм1^. Малороссъ, живущШ далеко отъ своей родины, подражаетъ 
ей, а русскШ, живущ1й рядомъ, не обращаетъ на нее внимашя. То же 
самое можно сказать объ обычаяхъ, о семейныхъ отношешяхъ и взгля- 
дахъ на вещи. Посмотрите на обычаи, семейные и общественные взгляды 
и привычки. Войдите въ домъ или даже въ городъ турка или перс1я- 
нина, или къ русскому, или американцу. Еакъ тутъ р1^зко бросится 
въ глаза и разница, и единообраз1е, распространяющееся на огромное 
пространство. Еакъ распространилось это единообразхе? Печать въ не|1Ъ 
не принимала никакого участ]я. Если вы вглядитесь въ разницу, то вы 
скоро уб-Ьдитесь, что отсутств1е единообраз1я тутъ зависитъ не отъ того, 
что изв1&стное чувство и изв^^стный обычай не могъ дойти до челов'бка, 
но потому, что челов1&къ этотъ не былъ расположенъ его принимать. 
.Точно также распространялись политическ1я и сощальныя идеи и формы. 
Идея кастъ распространилась по всему дневному М1ру и проникла даже 
въ Грецш, гд1^ пала только всл']^дств!е уб']^ждеи1Я въ ея несостоятель- 
ности. Эти же идеи отъ индусовъ перешли къ малайцамъ и распростра- 
нились по островамъ, лежащимъ между Инд^&йским'в и Тихимъ океанами. 
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Мы ихъ виджмъ на этжхъ островахъ ж тамъ, гд1& пава многочиехеннаго 
народа ходнтъ босой. Печать иен^е всего виновата въ такомъ распро- 
страненш. Античная идея города съ погоювнымъ в'бчекъ, который управ- 
хяетъ пригородами и окрестностью, распространилась по всей западной 
Ёвроп'6, и наконецъ иы ее встр^чаемъ господствующею въ Россш. Дру- 
жинное устройство, съ его понят1еиъ о верности, распространиюсь среди 
безграмотныхъ народовъ по всей Европ1& и перепио далеко за 9ти пре* ^ 
дЪлы, вм1&ст'6 съ его пос11^дств1емъ — феодальною системой. Мы даже 
въ настоящее время видимъ его въ горяхъ Бавказа^. Мы тутъ встр^^- 
чаемъ до такой степени однородный воззр^шя и чувства, что мо- 
жемъ по нимъ разъяснить себ'б темный м^^ста ихъ сказанШ о Франкахъ 
и другихъ Германцахъ. Бняжесия усадьбы на Кавказе, наполненный 
тунеядцами воинами и окруженный поселешями землед^^льцевъ и ремеслен- 
никовъ, которые снабжаютъ влад'бльца въ натуре вс^мъ, что необходимо, — 
самое любопытное и назидательное зр']Ушце для изсл^^дователей, гержан- ] 
скихъ древностей. Наконецъ мы съ такими же м1ровоззр^н1ями встр^* . 
чаемся^ на крайнемъ восток1^, въ Япоши, гд^ в'брность доведена до край- 
нихъ предЪловъ. Понятге о занятхи должностей по экзамену распростра- 
нено отъ Средиземнаго моря до . Битайскаго и Японскаго, и сановникъ 
тутъ держитъ экзамены до семидесятил^^тняго возраста. Когда и какъ 
распространяются эти идеи и чувства, ускользаетъ отъзнимашя исто- 
рика и наблюдателя. Остановить ихъ движете т^мъ трудн^^е, ч1&мъ ме- 
Е^ь они воплощаются въ наглядную форму. Всего легче остановить рас- 
пространеше изв^стнаго рода построекъ или одежды, но даже и тутъ 
мы видимъ, что государи должны были покоряться господствующей 
мод^, вм^^сто того, чтобы видоизм'Ьнять ее по-своему. Зат1&мъ сл1&дуютъ 
чувства и взгляды, неразрывно сопряженные съ вн^^шними проявле- 
шями, напр. религ1Я съ ея церквами и духоверствомъ. Но чувства и 
взгляды семейные и сощальные въ суще^тв^ своемъ р^&пштельно у сколь - 
заютъ отъ всякаго насил1Я. Отношешя къ семь'б, нужный или суровый, 
вполне ускользаютъ отъ вл1яшя законодателя и скор1^е способны вл1ять 
на законы, ч^мъ подвергаться ихъ влхянш. При т^хъ же самыхъ зако- 
нахъ мы видимъ въ различныхъ кружкахъ и классахъ общества отношешя 1 
д1аметрально противоположныя, и въ то время, какъ въ одномъ мужъ зау- 
рядъ бьетъ и с1&четъ свою жену, въ другомъ онъ не р^пштся сказать ей гру- * 
баго слова. Точно также, независимо отъ власти и даже незам'Ьтно для нея, 
меняются въ массахъ народа политичесшя воззр1&шя, и неосторожное прави- 
тельство можетъ въ этихъ массахъ внезапно встр^^титься съ чувствами и 
взглядами, которыхъ оно никогда не ожидало. Эти изм^нешя зависятъ 
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неж2ЮЧ1те1ьно отъ воспршкчивости народа, н свобода р^^чж тутъ Ее 
орпехъ. Въ какой степени безси^ьны цензурный и^ы въ д^^лЪ рас- 
пространешя въ народ1& по1итичеснихъ идей, этому лучшимъ доказа- 
те1ьствомъ С1ужитъ Австр1я. Въ ХУШ в^к'6 обскурантное 'направ1ен1е 
до такой степени господствовало въ Австрш, что ея императоры чув- 
. ствовахи постоянную потребность сд1^1ать ее бох'бе ^шбера^ьною. По- 
требность эта вызывалась т^ми же чувствами^ которыя побуждаютъ 
теперь къ реформамъ турецкнхъ султановъ. Но точно также, какъ 
Порта теперь поб^^донос^о торжествуетъ надъ сухтанами-реформаторами 
и покоряетъ ихъ себ1&, въ XVIII в^к1& реакщонеры постоянно парахи- 
зировахи д']&ятехьность ииператоровъ. Свобода р']^чи, въ которой они 
\ по-временамъ приб^^гахи, оказывахась безсихьною въ борьбе съ реак- 
I щею. Вехикая французская ревохюц1я возбудиха тамъ въ народныхъ 
1 массахъ одно негодоваше. Изв'бстно, что когда французскШ посханникъ 
I подняхъ въ В']&н^ знамя свободы, равенства и братства, то онъ про- 
\ извехъ въ массахъ народа взрывъ негодовашя. Во время управхен1я 
\ Меттерниха, не смотря на цензуру и на всЪ шЪщ дхя уменьшещя по- 
хитическаго развит1я, похитичестя идеи продохжахи распространяться 
въ Австрш, и хиберахьная парт1я, которая въ прежнее время быха 
весьма схаба, не смотря на то, что на ея сторон1^ стояхо правитехьство, 
сд1&хахась теперь сихьною, хотя она быха въ оппозицга. Мнопе припи- 
сываютъ это явхен1е именно цензурнымъ и другимъ ст1^снешямъ, но 
едвахи это справедхиво. Обозревая все движеше похитическихъ идей 
въ Европ1^, мы скоро дохжны придти къ закхючешю, что цензура и 
м1Ьры противъ распространешя идей быхи тутъ не причемъ и не могхи 
ни осхабить, ни усихить впечатхитехьность къ новымъ идеямъ, точно 
также, какъ это было съ свободою р1^чи, когда она существоваха. Въ 
Итахш, гд^& масса народа, точно также, какъ въ Австрш, быха противъ 
французскцхъ ревохющонныхъ идей, существоваха однакоже уже значи- 
техьная партхя, набиравшаяся преимущественно въ выспшхъ схояхъ об- 
щества и стоявшая на ихъ сторон*. Изв1Ьстно, что въ XVIII стохЬтш, 
когда въ Неапох1^ массы народа возстахи противъ ревохющонеровъ и за 
изгнаннаго короха, нбапохитанцы-ревохющонеры могхи уже упорно 
защищаться, хотя не быхи достаточно сихьны, чтобы одох']&ть своихъ 
враговъ безъ посторонней помощи. Зато-же въ Итахш француская ре- 
вохющя 1830 года отозвахась подобными же движешями, а въ Австрш 
н1&тъ, — тамъ народъ созр-Ьхъ дхя движешя тохько въ 1848 году. Ходъ 
конститущоннаго движешя въ Германш прямо соотв'1&тство&ахъ есте- 
ственному движешю идей и оказывахся вн* всякой зависимости отъ 
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взгляде отд^^дьныхъ правительствъ на цензуру и свободу р^^чи. По 
умственному своему развитш, уже въ средше в^^ка, выше вс^хъ про- 
чихъ частей Гермаши стояди массы народа, жнвппе по Рейну, и раз- 
в1Т1е это постепенно уменьшалось по м'бр'6 удадешя на востокъ. Въ 
то же время мы видямъ, что первыя конституцш, внушенный духомъ 
новаго времени, даны были въ юго-западномъ уыу Гермаши. Бавархя, 
Виртенбергъ, Баденъ, Гессенъ, Нассау подучили ихъ въ течете вре- 
мени отъ 1814 до 1820 года. Бъ тридцатымъ годамъ относятся кон- 
ституцш с']^веро-германск1я (Сакоошя, Ганновер>ъ, Мейнингенъ, Альтен- 
бургъ, Брауншвейгъ, Липпе). Въ восточной Гермаши, въ Пруссш и 
Лвстрш, конституцш ^ вынуждены были народными движенхями только 
носл']^ 1848 года. Бдвали было много государственныхъ людей бол^е 
склонныхъ къ произволу, ч^^мъ король ВиртембергскШ, — однакоже д^^ла 
тамъ пошли совершенно иначе, ч']^мъ въ Австрш, Путь, которымъ 
идетъ развиТ1е чувствъ и идей, каждый можетъ наблюдать у 1се6я дома; 
напр., надъ умственнымъ развитгемъ у насъ купечества. Блассъ этотъ 
им^^етъ, конечно, вс1^ средства къ образовашю; однакоже, не смотря на 
вс1^ преимущества образован1я, онъ не кидается на него съ жадностью 
и не д-Ьлается образованнымъ въ течен1е н^Ьсколькихъ л1&тъ, — онъ раз- 
вивается и цивилизуется постепенно и притомъ совершенно незави(шмо 
отъ реакщонерныхъ или прогрессивныхъ направленШ въ правительств^^. 
Мало того, что въ Австр1и укоренялись и развивались западный идеи 
и чувства совершенно независимо отъ правительственныхъ м1&ръ, тамъ 
выросла и укрепилась идея нащональности и породила опасности, о ко- * 
торыхъ правительство никогда не думало. Откуда взялась эта идея? 
Она породилась и всего сильн^^е проявилась еще въ прошедшенъ сто- 
л^^тш въ Турцш, среди народа безграмотнаго, и оттуда разлилась по 
всей Европ1^. Принадлежащая къ Австрш Венгрхя въ прежшя времена 
никогда не была въ состоянш объединиться; она постоянно разрывалась 
на части то внутренними междоусоб1ями, то сос1&дними державами: Ав- 
стр1ею, Турщею и Польшею. Въ конц* ХУПЬго стол1Ьт1я мадьярски 
языкъ почти вымеръ. Языкъ этотъ ожилъ, распространился, создалъ 
ивъ венгерцевъ объединенную, крепкую нащональность, которою они 
никогда не были до того времени, и все это въ то врев^я, когда такой • 
влхятельный государственный челов^Ькъ, какъ Меттернихъ, д1Ьлалъ вс* • 
усил1я для германизацш венгерцевъ. У венгерцевъ развилась никогда 
не приходившая • имъ до того мысль составить отд-бльное государство и 
прЬбр^^сти даже полную независимость отъ Австрш. Они составили 
зерно кр^^пкой, либеральной оппозицш, стоявшей нетолько за нацшаль- 
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ность, но возстававшей противъ привиегШ и вс^^хъ отживпшхъ формъ. 
На выборахъ, даже въ такнхъ городахъ ка&ъ Пештъ, они, на зхо пра* 
внтеиству, доброволиьно допускади къ учашю лщъ ненривил^кгирован- 
ныхъ. Магнатовъ, стоявшихъ за Австрш, начале считать изи^^нникани, 
и на выборахъ въ коиитетахъ, т%Ъ оппозищн удавалось восторжество- 
вать, этимъ аристоиратанъ иногда приходилось переносить тягостный 
унижешя. Тутъ уже очевидно, что ст'бснеше свободы р']^чи, вм^^ст^^съ 
другими политическими ошибками, можетъ прямо способствовать разви- 
тш т1^хъ идей и чувствъ, противъ воторыхъ оно направлено. 

Австр1я служитъ доказательствомъ, что ст1^снен1е слова и печати не 
можетъ остановить распространен1Я въ массахъ народа политическихъ 
чувствъ и идей. Англ1я и государства, расположенный на устьяхъ 
Рейна, доказываютъ, что свобода р'1^'и точно также безсильна въ д^л*]^ 
внезапнаго распространен1я и привипя политическихъ чувствъ и идей. 
Свобода р'1^чи не сд1^лала изъ Англш демократш даже и тогда, когда 

• 

демократическое управлеше уже давно царствовало въ единоплеменныхъ 
ей Соединенныхъ Штатахъ. Политичесшя и сощальныя перем^^ны тутъ 
шЛи весьма постепенно, и государства материка оказывались во мно- 
гихъ случаяхъ гораздо либеральн']^е Англш. Еще бол1^е ясный взглядъ 
на это д^^ло мы получимъ, если мы отъ Англ1и перейдемъ къ много- 
численнымъ ея колошямъ. "Тутъ мы встр^^тимся со вс']^ми возможными 
постепенностями политическихъ и соц1альныхъ формъ, существующими 
совм']^стно съ свободою р^^чи, — начиная отъ чистаго деспотизма въ вое* 
точномъ ввус1&, едва прикрытаго призракомъ гарантщ для удовлетво- 
реши англ1йскому общественному мн^шю, и до такого либеральнаго 
управлешя, какъ въ Канаде. Про Канаду изв^^стный демократъ Больбъ 
говоритъ, что она им^^етъ конститущю столь свободную, какой не 
им']^етъ ни одна колошя въ св']&т1^; населеше въ ней увеличивалось бы* 
стр'Ёе, ч^^мъ въ Соединенныхъ Штатахъ. Въ то же время еще весьма 
недавно въ Инд1и братъ Веллингтона, знаменитый Веллеслей, своимъ 
образомъ жизни и своими прхемами напоминалъ даже индШцамъ вели- 
каго могола. Тутъ мы видимъ колоти вовсе безъ всякаго представи- 
тельства и съ законодательными советами, въ которыхъ часть членовъ 
состоитъ изъ чиновниковъ, а другая выбирается губернаторомъ изъ 
гражданъ, и съ представительствомъ въ самыхъ разнообразныхъ разм%- 
рахъ. Точно также разнообразны и сощальныя отноп1ен1я колоши, и 
полная свобода р^чи ни разу не одушевляла ихъ стремлешями къ ме- 
чтательнымъ и утопическимъ реформамъ. Въ нижней Еанад1&, напр., 
гд% большинство населешя французы, никогда не случалось ничего по- 
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добнаго току, что мы в1Д1нъ средж мхъ соотечеетвеннповъ по ту сто- 
рону океана. Напротмвъ, пжъ еохраниоеь много отношенЙ, напомн- 
нашщнхъ ХУ111-1 в1&къ, и французы роавц]Онеры съ любовью встрф- 
члжА танъ то, ЧТО онн счнтадн прекрасными учреждешяи прежннгь 
врененъ. Учреждешя втм, невыносимо прнтФснжтельныя во Франщн, не 
н%пй|лн тамъ населенш достигать такого благосостоян1я, иакого во 
Франщн и во сн1^ не увидать. Хотя англичане управляютъ своими ко- 
лошяии и лучше, ч1^мъ друг1Я страны^ но все-таки управленхе ото не- 
Е%ь всего можно выставлять за образецъ. Болонш часто бываютъ оби- 
жены и должны переносить прит1^снетя; въ нихъ встр1&чаи)тся и без- 
порядки и возсташя, но свобода р^чи никогда еще не бывала причиною 
этихъ безпорядковъ; напротивъ, не нодлежитъ никакому сомн11ШЮ, что 
управлеше бьио бы гораздо хуже и безпорядки и возстан1я встр1&ча- 
лись бы гораздо чаще, еслибы не было свободы р^чи. То же самое мы 
видимъ и въ другнхъ странахъ, гд1^ господствуетъ свобода р1&чи. Въ 
Бельгш, напр., мы не видимъ ни демократическихъ, ни сощальныхъ 
мечташ!, охватывающихъ все населен1е. Даже до водворешя всеобщей 
подачи голосовъ, посл^ 1848 года, на материк1& Европы были государ- 
ства, гд1&, относительно, число избирателей бьио з^ачительн1^, ч1^мъ 
въ Бельг1н. Слишкомъ известно, что во время волнешй 1848 года 
Бельпя оставалась спокойною, не позавидовала всеобщей подач1^ голо- 
совъ и не пожелала сощальныхъ реформъ. Голландхя до такой степени 
была довольна своимъ закономъ о свобод^^ печ11ти, что во время изда- 
шя въ 1848 году новой констнтущи законъ зтотъ сохранилъ въ сущ- 
ности почти тотъ же смыслъ. Несмотря на это, при существованш та- 
кихъ законовъ, въ колонхяхъ Голланд1и были отноп1ен1я, напоминавш1Я 
отноп1ен]я въ царств1^ Инковъ. Еще въ 1856 году въ главныхъ коло- 
шяхъ, йв% и Мадур1^, гд1^ весь вывозъ ц1^ннлся въ сто пять милл10- 
новъ флориновъ, на шестьдесятъ четыре милл10на было товаровъ, при- 
надлежавшихъ государству. Нападки на зтотъ порядокъ начались только 
въ новМшее время. ВоЪ отй факты показываютъ, что свобода р1^чи 
мен1&е всего располагаетъ къ политической или соц1альной мечтатель- 
ности, и подобный утоо1и могутъ распространяться въ народ1^ и слу- 
жить средствомъ для его возбуждешя только тамъ, гд1^ умъ народный 
не можетъ пр:обр1^тать -солиднаго закала по причин1^ цензурныхъ ст1&- 
снешй и литературной мартиролог1и. При свобод1^ р'Ьчи политическ1Я и 
сощалъныя формы всегда гармонируютъ съ нравственныиъ настроенхемъ 
и умственнымъ развипемъ народа, — имъ гораздо труднее выходить изъ 
этой райки, гд1& народъ чувствуетъ себя спокойно м хорошо, и прини- 
Флровбий. 2 
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мать угюнатыя н бо^^^зненно раздражаюпця формы, которыя оочтж 
всегда встречаются при отсутствш во1ьваго сюва. Даже, напр., въ 
Соеднненныхъ Штатахъ мы вждинъ да^вЕО не однородный учрежден^, — 
на с1^веро-запад1^ демократая поставляетъ се61^ несравненно божЪе пре- 
д1&10въ и ст%с'нен1й, ч'Ьмъ на врайнемъ востоке. Между т1&мъ, поль- 
зуясь недостаточными св1^д1&Н1ями публики о де&ств1И политическихъ 
учрежденШ, стараются выставить д^ло совершенно въ другомъ ввд1^ ж 
пугаютъ ее именно т1^мъ, чего бы она ради своего спокойстшя не должна 
была бояться. 
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ГЛАВА III 



Что внходитъ, если прогрессивный подитичесн1я идеи и чувства не распространяются въ стран^Ь; 
тогда начинается процессъ раздожен1я, не сиотря на сакую иудрую внутреннюю политику. — 
Инд1я ."Мудрые обычаи дали воаможность размножиться наоелеиио, а уиственный застой при- 
велъ нъ разложен1ю, уиеньшен1ю населетя, гибельному иусульианскому владычеству, англий- 
скому владычеству. — Китай*, совершенное уничтожеше крупнаго землевладЪшя и деиояратиза- 
ц1я страны, быстрое затФмъ увеличение населен1я,г^1йн изобретательность народа, о ппозиц1он- 
ная литература^ ииператоры вынуждаются къ демократической политике. —Политика бюрокра- 
т1и. — Сравнен{е съ русской петровской политикой. — Битай могъ бы быть теперь иогуще- 
ственнЪйшей державоД въ св&т%. — ЖадкШ результатъ его политики обузданхя мысли. 

Показавъ въ предыдущей Г1ав1&/ что ист']&снеше р'1^чн не можетъ 
понъшать появдещю въ народ1& новыхъ подитическихъ идей и чувствъ, а 
свобода сюва не можетъ ускорить этого появдешя, нн1& по естествен- 
ному ходу мысли сд1&добадо бы теперь показать настоящее звачевхе этой 
свободы. Она м1^шаетъ подитическимъ идеяиъ и чувствамъ оставаться 
въ народ*]^ въ неестественномъ для нихъ зародышномъ состояи1и и про- 
ростать въ подитичесяую и еощадьную мечтательность; она даетъ ииъ 
практическую годность м прим1&нимость къ народнымъ потребностяиъ, 
она заставдястъ народъ серьезно смотр'1ть на свою жизнь, расподэгаетъ 
его къ уиственнымъ и нравственнымъ напряжешямъ, порождаетъ въ 
немъ мужество и патрштизмъ. Съ другой стороны ст%снен1в слова 
искуственно сохраняетъ зародышное состояше идей и чувствъ и т1^мъ 
порождаетъ политическую мечтательность, разливаетъ въ ндрод1^ нрав- 
ственную дряблость и умственную л1^нь, лишаетъ его мужества и ослаб- 
ляетъ патр1отизиъ. Но прежде, ч1^иъ я буду разъяснять эти явлешя, 
я долженъ еще сказать н1^сколько словъ о цЪжЖу къ которой стремилась 
система Меттерниха. Онъ хот^лъ пои']&шать появлешю новыхъ по- 

литическихъ идей и чувствъ и сохранить уже существующ1я на не- 
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опред1^ленное время. Лвтор1Я пожазываетъ намъ * однажоже, что еелбы 
ему I ве1&мъ т^^мъ государственнынъ 1юдямъ, жогерые разд1^ял *его 
мн1^Н1я, могдо удаться достягнуть д^ой ц1^я, то оня неярем1&яно по- 
губнли бы свои государства. То обстоятельство, что прнрода не дала 
въ руки государственныхъ люде! ннжакнхъ средствъ для того, чтобы 
пом1^шать распрост^аненш довыхъ иде1 въ Евроц1^, было^ для нея боль- 
Ш1мъ счастьв1^ъ. Иетор1Я пржазываетъ намъ, что тамъ, /дЪ среди на- 
рода не появлялось новыхъ, прогресснвныхъ полнтнчесжнх^ жде! I 
чувствъ, самая мудрая и предусмотрнтель&ая внутренняя полнтмка не 
была въ состояши удержать народъ отъ паден1Я и разложешя. Зам^ча- 
тельны! прнм1Бръ въ атомъ отношешн представляетъ намъ Инд1Я. Го- 
сударственные людж этой страны, т. е. брамины, установили тамъ среди 
общества таж1я мжролюбивыя и ограждающ1я отъ прнтЪсненИ отноше- 
шн, воторымъ мы и теперь могли бы позавидовать. Мудростью этихъ 
установленШ, долго бывшихъ для страны истиннымъ благод1&ян1емъ, 
объясняется глубожая и исжренная привязанность инд11цевъ жъ свонмъ 
кастамъ. Для того, чтобы оградить народъ отъ произвола, установлены 
были строг1е и неизм1^нные обычаи, обнимающ1е вс1^ отношешя обще- 
ственной и частной жизни народа. Земля считалась тамъ неотъемлемой 
принадлежностью т^^хъ селешй и семействъ, жоторыя ее обработывалм 
сборы съ нея можно было взимать тольжо натурою и притомъ въ огра- 
нмченномъ и точно опред1&ленномъ жоличеств1^. Смотря по достоинстжу 
земли, сборы эти могли составлять не бол'Ье дв1&надцатой, осьмой млм 
юестой части произведен1Й; тольжо въ изв1^стныхъ жрайнихъ случаяхъ 
дозволялось взимать четвертую часть. Начальники общиЁъ были насл1&д- 
ственны и потому были независимы отъ высшихъ властей; общиной 
они управляли съ помощью общественныхъ сходовъ, гд1& жаждый прж- 
нималъ участ1е и вс1^ смотрели за точныиъ исполнен1емъ обычаевъ. 
Тажимъ образомъ прит'^снять общину не было возможности, съ другой 
стороны и ВЫСШ1Я власти не могли себ1& дозволять такихъ нрит^снен1й. 
Кажъ скоро онж нарушали обычай, они преступали волю бож1Н^ ж изм1^- 
ияли релипи, повиноваться ииъ было гр']^шно, и пассивное и ажтжвное 
сопротивлен1в составляло религшную обязанность. Такую же релипоз- 
лую обязанность составляла и общественная благотворительность, и въ 
каждой общин1& часть сборовъ предназначалась для вспомоществован1я 
61^днымъ. Инд1ецъ нигд1^ не чувствовалъ себя тажъ хорошо, жажъ въ 
) своемъ селен1и и среди своихъ обычаевъ, — онъ былъ огражденъ отъ 
прнт^снешй, и при жрайнемъ богатств1& и плодородл почвы уплачивать 
«сравнительно не тягостные сборы ему было легво. При урожаяхъ въ 
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с^п 20, 60 ЕЛ 100 онъ у1иачнва1ъ V1з или 7в часть, иежду т&мъ 
жакъ нашъ крестьянйвъ при урожа1& въ саиъ 3 и 4 отдаете половину 
и бол'Ье. Привязанность жъ своему н1^сту тавъ ыубожо укоренилась въ 
сердцахъ индШцевъ, что, выгнанные врагомъ, они черезъ несколько 
пожол1&ш1 опять возвращались на старое м1^сто и все над'1^ялись жнть 
тамъ по прежннмъ обычаянъ. Инд1Я пришла въ цветущее положеше» 
населен1в быстро возрастало. О густоте, жоторой достигло населеше, 
можно судить по тому, что даже и теперь, когда населеше ото сд1&ла* 
лось рФже, когда множество прежде тщательно возд1&ланны1ъ м1^стно* 
стой остаются необработанными, оно почти равняется самымъ густо 
населеннымъ частямъ Европы. Тамъ есть м1&стность съ населешемъ въ 
4Vз м., т. е. съ такимъ же населешемъ, жакъ населеше Б8льг1в, и въ 
иоторой приходится бол1&е 10,000 челов'Ькъ на одну квадратную милю, 
между т1^мъ какъ самая густо ^ населенная часть Европы, Бельг1Я, 
мм1^еть только слншкомъ 8,000 на кв. м. Въ трехъ самыхъ густо иа- 
селенныхъ округахъ Бельг1и: Геннегау, Брабант1^ и Восточной Фландрхи, 
съ населешемъ приблизительно въ 2,400,000, приходится отъ одия« 
надцати до четырнадцати тысячъ челов1^къ на квадратную милю. Въ 
трехъ округахъ Инд1н: Бенаресе, Бурдван1& и Джуппур1^, съ населе- 
шемъ приблизительно въ 3,900,000 приходится отъ пятнадцати до де- 
вятнадцати тысячъ на одну квадратную милю. Инд1Я не отличается 
(большими городами, теперь въ ней только одинъ городъ Иадрасъ, 
им%ющ1й бол1^е 700,000 жителей, и Бомбей, им1^ющ!й бол1^е 500,000. 
Въ западной* Европ1^, на пространств1^ съ такимъ же многочисленнымъ 
м почти такимъ же густымъ населен1емъ, находятся два города, мзъ 
которыхъ одинъ, Лоядонъ, ин1кетъ бол1&е двухъ, а другой, Парижъ, 
Ь(>Ль полутора миллшна населешя, и три города съ полумиллхоннымъ 
населешемъ. Иежду тЪмъ противъ города Аудъ находятся развалины 
древняго города Айод{а, который покрываютъ собою пространство, рав- 
няющееся пространству Лондона, Бакъ велико должно было быть тамъ 
населеше, мы можемъ судить по старинныиъ описашямъ, изъ которыхъ 
видно, что въ мндШскихъ городахъ тогда строились огромные дома, 
ммЪвш1е до семи втажей. Но мудрыя гарантги, подъ сЪнью которыхъ 
разцв&[0 ВТО населеше, были гарант1ями религхозными,— ои1^ создавали 
умственную неподвижность. Густота иаселешя должна была породить 
новыя потребности, а отсутств1е умственнаго двнжен{я не создавало ни 
соотвЪтствующихъ имъ идей, ни соц1альныхъ и политическихъ формъ. 
Умственно бе8д1&ятельныя высш1Я сослов1я сосредоточили все свое вни* 
мав1е на увеличевш своей власти и своихъ богатствъ. Эти односторон- 
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И1Я стремлешя создали въ нихъ саныя анархичесв!? чувства и анархи- 
чссеШ образъ мыслей. Ихъ восхищали саиыя безсов'Ьстныя средства къ 
пр1обр1^тешю власти и богатства; чвлов1^въ, достигнувшШ этой ц1^и, 
возбуждалъ въ нихъ глубокое уважен1в и восхищение, какъ бы ни были 
преступны средства, которыми онъ д^^йствовалъ. Высшее сослов1е Ин» 
дш обратилось въ самыхъ развращенныхъ обманщиковъ и тирановъ. 
Развит1е этихъ чувствъ поощрялось равнодушхемъ народа, который счи- 
талъ себя вполн1^ огражденнымъ своими обычаями и безпрекословноповино* 
вался всякому властелину, не обращая вниман'ш на то, какъ была пршб- 
р1^твна эта власть, законнымъ путемъ или убШствомъ и преступлен1емъ. 
Касты обратились въ сослов1я, не им1^вп11Я . никакой связи съ богат- 
ствомъ, занят1емъ и политическимъ значешемъ лица; даже на престолы 
попадали лица изъ низшихъ вастъ. Рамки, созданный для народнаго 
огражден1Я, были разрушены, властитемми овлад1&ла жажда завоеванШ, 
религдозные законы о сборахъ пе соблюдались бол'Ье и даже общинные 
начальники сд1^лались прит1^снителями и П1явками. Касты изъ гарант1б 
обратились въ оруд1е прит1&снешя и противъ нихъ явилось религ103нос 
движете буддизма. Двмженш этому не удалось распространиться въ 
Индш, — народъ былъ слишкомъ привязанъ къ т1^мъ учреждешямъ,. 
который д1^али его когда-то счастливымъ, но фанатизмъ, истребившхй 
буддизмъ въ Ицд1И, былъ фанатизмъ упадка; онъ былъ похожъ на не- 
терпимость, обнаруженную въ 'Ёвроп'6 испанцами. Умственная непо- 
движность оставляла для народа только одну возможность .разложен1Я» 
Когда пришли туда магометансше завоеватели, они нашли тамъ уже 
много признаковъ упадка! огромный пространства оставались безъ куль- 
туры и заростали л^^сами, кустарниками и колючими растешями, жи- 
тели спасались туда, когда отъ нихъ требовали излишнихъ податей. Въ 
то же время этихъ завоевателей непр1Ятно поражаетъ демократическШ 
характеръ страны. Они находятъ тамъ промышленность на высокой сте- 
аещи совершенства, ремесленники безчисленны, наеелеше густо, деревни 
^езв^рывны, и невозможно сд1^лать пяти верстъ, чтобы не встретить 
городовъ^ но зато-же н1^тъ роскоши и архитектуры, мало дворцовъ и 
сйдовъ и жители кажутся завоевателямъ все пастухами да землед1&ль- 
дами. Мусульмане внесли туда свои понят1Я, презр^^ше къ б1&дному, 
уважеше къ одной власти и къ деспотизму. Интересно наблюдать, какъ 
они мало по малу разрушаютъ древнГе инд1йск1е взгляды и зам1&няютъ 
ихъ своими. Афганск1Й князь, который изгналъ отца Акбара и завое- 
валъ Инд]ю, бралъ еще отъ земли четвертую часть ея произведен1й, 
т. е. максимумъ, дозволенный по инд1йскимъ релипознымъ понятхямъ; 
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Акбаръ брахъ уже третью часть. Онъ вводидъ туда нусу1Ы1анск1е арн- 
с^ократ1чесЕ1е взпяды и объявдядъ себя превмущественно повровнте- 
день С1иьныхъ. Но онъ еще находился подъ сил»нынъ В11ян1еиъ индШ- 
цевъ. Въ сборахъ онъ старался вводить порядовъ и справедливость. Въ 
индШскихъ общинахъ онъ нашелъ книги, въ жоторыхъ съ точностью 
были оцисаны земли и опред1&лена ихъ производительность. Поэтоиу и 
у него земли были разд1^лены на классы, и при распред^ленш податей 
всЪ ошибки обращались въ пользу плательщиковъ, потому что платель- 
щикъ им1к1ъ право ограничиться отд'Ьлешеиъ трети урожая натурою 
каждый разъ, когда ему казалось, что на него наложенъ слишкомъ тя- 
гостный сборъ; земли подъ паромъ.и залежныя ничего не платили, за- 
топленный, обработанный посл^ трехлистной залежи платили 7в и въ 
течеше пяти Лтъ получали облегчеше. Онъ былъ в^ротерпимъ и не 
отдавалъ никакого предпочтенк магометанскому в']Сроучешю передъ ту- 
земными. ИоаЪ него магометансше взгляды пркбр^тали все бол^Се 
вл1ян1я. Ману училъ, что земля принадлежитъ тому, кто первый ее 
обработалъ, и инд1ецъ-землед%лецъ всегда считалъ землю своею. Ма- 
гометъ же говоритъ, что земля принадлежитъ Богу и государю, кото- 
рый есть его представитель;- поэтому магометане были естественными 
пропов^Сдниками сощальнаго деспотизма. Они переложили натуральный 
подати на деньги, и если Акбаръ предоставлялъ еще право платить на- 
турою вм'1Ссто денегъ, то посл1Сдующ1е государи далеко не поступали 
такимъ образомъ. Иагометансв1е юристы, изъ школы Ганифа, на осно- 
вашя Корана утверждали, что земледельцу нужно оставлять 1жтъ столько 
изъ произведешй земли, сколько ему съ семействомъ необходимо для 
своего прокормлешя и для зас1Сва полей. Сверхъ того они пропов^ды- 
вали еще подушную подать. Магометансте владельцы скоро дошли до 
осуществлешя зтихъ учешй, и знаменитый Ауренгзебъ, котораг о назы- 
ваютъ Людовикомъ НУ Индхи, прямо уже предписывалъ въ сбор1С по- 
датей следовать Корану и толковашямъ школы' Ганифа. В1&ротерпимость 
заменилась гонешями, и Ауренгзебъ является представителемъ мусуль- 
манскаго фанатизма. Положен1е Инд1и сделалось такое же, какъ и всехъ 
муеульманскихъ земель, начиная отъ горъ Болоръ-Тагъ, на границахъ 
Китая, и до мыса Нунъ, близь западныхъ пределовъ Сахары,— без- 
прерывныя волнешя и неурядицы, нищество и упадокъ населешя, — 
однимъ словомъ полный процессъ разложешя. Уверяютъ, что англичане 
водворили тамъ некоторый порядокъ; оказывается однакоже, что тамъ 
земледельческое васелеше должно уступать, какъ у насъ въ Россл, 
приблизительно половину всей своей производительности, и не смотря 
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на то, фжнанеы 1нд1ж находятся въ жикомъ н санонъ ра^строеннонъ 
ноюжешн. Мы часто чнтаенъ въ нстор!! о государствахъ, находнвшнхон 
будто-бы въ цв1^тущемъ «остояшн, съ развито! системой орошешя, съ 
богато! растительностью ■ постоянно возрастающинъ насеюшемъ и гд^Ь 
будто-бы внФст^ съ т1&мъ господствовалъ самы! безграничны! десцо- 
тизмъ. Но тольио челов1&иъ саны! дегков1^рный ножетъ пов1&рить этому. 
Посмотрите на магометансж1Я земли, и вы увидите послЪдствхя идеи без* 
граничнаго деспотизма. Что сталось съ плодоносно! Иессопотамско! долине!, 
съ богато над1^енно! отъ природы Мало! Аз1е!, съ Египтомъ? Плодо- 
носныя поля заброшены, населеше уменыцилось въ пять и въ шесть 
разъ, даже и въ Персш всюду видны сл1^ды уменьшешя васелен1Я и 
заброшенно! жультуры. Не смотря на то, даже въ магометансжихъ стра- 
нахъ безграничны! деспотизмъ распространяется тольио на не-мусуль- 
манъ. Турецше султану, для того, чтобы создать себя слугъ, вполне 
покорныхъ, должны были набирать царедворцевъ и воиновъ нзъ хри- 
спанъ. Духъ мусульманъ въ Турщн былъ таковъ, что знамениты! пи- 
щрь Тьери, жоторы! лоставилъ себ1^ задаче! доказать, что ни одинъ 
народъ не отказывается добровольно отъ своихъ правъ и отъ свое! 
свободы, для подтверждешя своб! идеи, написалъ ц1^лую статью объ 
османлнсахъ. Деспотизмъ можетъ порождать только пустыню, и если 
вы гдЪ-нибудь видите густое населеше, процв^^таше землед^Ыя м про- 
мышленности, то нав1^рное пронзволъ ч1^мъ- нибудь ограниченъ, но вы 
только не зам1^чаете этого ограничешя. Доброд1^тели, которымъ Инд1Я 
обязана густотою своего^ населен1я, такъ глубоко укоренились въ серд* 
цахъ люде!, что остатки ихъ сохранились и до сихъ поръ въ высшихъ 
м низшихъ слояхъ общества, несмотря на кра!н1! нравственны! упа* 
докъ и загрубЪше. Благодаря развипю свое! интеллигенцш вые- 
пия С0СЛ0В1Я никогда не утрачивалщ окончательно своего вл1ян1я при 
магометанскомъ управлеши, — французы и англичане нашли тамъ въ 
высшихъ должнестяхъ !ндусовъ наравн1^ съ магометанами. Цивилизо- 
ванные европе!цы не могли не признавать умственныхъ силъ инд!!- 
цевъ, м между ними могъ родиться челов^къ, котораго по пр11^зд1^ въ 
Англш Бентамъ прив1^тствовалъ, какъ своего брата, и призналъ себЪ 
ровне!. Европе!ское духовенство, по своимъ умственнымъ и нравствен - 
нымъ силамъ, такъ мало превосходило инд1!ское, что оно д1^ало только 
незначительные успехи въ д1^л1^ прозелитизма. Путешественники въ 
высшихъ индЦскмхъ сослов1яхъ замечали миролюбхе и склонность къ 
ум1&ренности, который ставились ими въ прим1^ръ даже европе!цамъ. 
Вм^ст^ съ т^^мъ въ сердцахъ народа глубоко укоренилась снособность 
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ожмывать неододшмое паеснвное есщротивддае. Невоб1^Д1ная твердость, 
съ жоторою 1нд1ецъ сопротивляется каждый разъ, когда овъ не хочетъ 
уступжть, пр1обр1^а грокдую известность. Въ 9Т1Х1к случаяхъ онъ пе- 
реноситъ страдан1Я съ аскетцческо! твердостью, равной полому без- 
чувствш. Не будь у него втого качества, Индхя, в1^роятно, быда бы 
теперь такъ же пустынна, какъ к проч1я частк мусульманской А^к. Бла- 
годаря этому качеству нндИсвая община до снхъ поръ сохранила сво» 

. незавнсимость м свои привидег1и, право распред1Уять н взимать по- 
дати и сборы, распред11лять земли м средства орошешя. Инд1ецъ не- 

' только способенъ къ непоколебимому пассивному сопротивлешю, когда 
ему не достаетъ силы сопротивляться открыто противъ несправедливо* 
стщ, но едвали ' найдется на св1^т1^ другой народъ, который былъ бы 
способенъ такъ глубоко запоминать свои права, Утративъ свою землю, 
онъ после несколькихъ поколыши помнитъ еще, что она — его, 
и при первомъ случае целой общиной бросается на нее, распределяетъ 
попрежнему и установляетъ прежшя правомерный отношешя. Для 

ппрлждйН1я-^пй'Ьтущ|гл ■ мнлго11ммй1^няго нао ^йтя^ ущйствуйтъ од 

спосооъ, ЭТО —^ о тсутстые о тягоЩен1й по от ношеюю къ рабочему 
^ классу; тамъ, гд4 *11ВП видимъ, что летописцы, подобно магоме* 
танскимъ, восдеваютъ роскошь и властолюб1е высшихъ классовъ и 
воспеваютъ мхъ какъ добродетели, тамъ можно придти только къ 
обезлюдешю, ннществу и неурядице. Мы видели дейеше ваконовъ 
Ману, по сравнешю съ магометанскими взглядами, а между темъ за- 
коны эти считаются уже аристохратическимъ законодательствомъ для 
Инд1И, а более древшя Веды считаются более демократичными: можетъ 
быть тогда-то именно и было самое быстрое увелнчеше населен1Я въ 
Ивд1и. Наблюден1я надъ магометанскими частями восточнаго мате(шка 
показываютъ намъ, что народъ безъ гаранпй противъ притеснешя м 
безъ умствениаго двмжешя тотчасъ же начинаетъ разлагаться; во всехъ 
иассахъ общества порождаются тамя несогдасимыя чувства и стремлешя, 
при которнхъ возножна только одна аварх1Я и неурядица. Въ Турщи все 
правители, начиная отъ султана и кончая последнимъ начальникомъ ка- 
кого-нибудь города, ясно повкмаютъ невозможность управлять страною 
при господетвуювц1Хъ #ь ней несогласммыхъ и анархическихъ чувствахъ 
населешя, но они съ ними совладать никакъ не могутъ. Они рвутъ на 
себе волосы, глядя на нелепый фанатнзмъ, гордость и безпечность ту- 
рокъ, на разбойничьи наклонности курдовъ м бедуиновъ, на хриспанъ, 
где поселены неискоренимо враждебный чувства и где среди внутрен- 
ней неурядицы каждый разбойникъ . можетъ сделаться героемъ, — но 



1 
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поправить д^^до не въ пхъ силахъ. Въ Инд1и мы видимъ, что при са* 
мыхъ твердыхъ и мудрыхъ гарант1яхъ, но безъ уиственнаго движен1я, 
разложен1е наступаетъ точно также неизб1&жно. Истор1Я Инд1и показы- 
ваетъ, что для здороваго состояп1я государства уиственное движен1е не^ 
обходимо не только въ высшихъ кдассахъ общества, но и въ массахъ 
' наседешя. Для того, чтобы великШ народъ иогъ существовать не раз< 
рушаяеь, ему не только необходимо полное знакомство еъ цивилизащей 
другихъ странъ, поврывающихъ земную 1Говерхность, но ему необхо- 
димо стоять на одномъ уровн1& съ этой цйвц^изащей. Духъ. цензуры 
м нетерпимости равняется самоуб1йетву. Незнакомство выспгахъ сосло- 
В1Й Индш еъ европейское цивилизащей сд']&лало ихъ жертвой вн1&шнихъ 
завоеванШ и игрушкой изм^^нничеекой французской и англ1Йской поли- 
тики, а между тЪшъ нельзя не пожалеть, что такимъ образомъ погибъ 
оригинальный гешй этой нац{и, которая съум1^ла расплодить на лиц1^ 
земли такое густое населеше, какого нигд1^ не создавала цивилизащя 
^евЬолейская. Низш1е классы, какъ заколдованные, остановились въ опре- 
ДБленномъ кругу идей и чувствъ, -^ въ ■^'^ Г|1№Т^ не было и; уи- 
ственнаго движен1Я, ни развит1я. Посл1^дств1емъ этого был^^ не только 
численное уменьшен1е населенхя, но и ослаблеше и вырожден1е расы. 
Первые завоеватели Индш нашли въ нихъ еще энергическихъ и силь- 
ныхъ людей, они называютъ ихъ опасными врагами и см^^лыми вои- 
нами. Англичане и французы им'ёли уже д'Ьло съ племенемъ совершенно 
разслабленнымъ. Даже вооруженные по-европейски, они не могли бо- 
роться съ европейцами въ равномъ числ1&, — въ рукопашномъ бою 
десятки инд1йцевъ б1&жали передъ однимъ англичаниномъ. 

Ещебол^^е плачевное вл1яше духа цензуры и нетерпимости нредставляетъ 
намъ Китайская импер1Я. Если намъ сл1^дуетъ сожал^^ть о погибели гешя 
Инд1йскаго племени, то заглушённый ген1й Китайской расы долженъ воз- 
буждать въ иасъ еще несравненно больш1Я сожал^^н1я. Въ китайцахъ 
мы видимъ одно изъ самыхъ талантливыхъ, изобр'Ьтательныхъ и ум- 
ственно сильныхъ племенъ, который когда-либо существовали на земномъ 
ш«рЪ. СощальнО'Демократическое движенхе, которое началось въ Европе 
только съ недавняго времени, въ Еита1& производилось уже давно. Тер- 
ритор1Я Китайской имперш въ былыя времена принадлежала крупнымъ 
землевлад^^льцамъ. Землевлад1&льцы эти доведены были до того, что они 
пользовались ею такъ ум'1ренно, какъ никогда не пользовались своими 
правами землевлад'^льцы европейсшя. Подобно тому, какъ въ Инд1и, они 
брали не бол^е девятой части ея произведенШ и притомъ брали нату- 
рою, — обыкновенно такимъ образомъ: земля разлеплялась на девять 
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участковъ/ восемь раздавались земюд^льцаиъ, и они должны были обра- 
ботать для собственника девятый. Наши пом1^щики, во время кр^пост- 
наго права, д1&йс1*вовали обыкновенно наоборотъ : за каждую десятину 
крестьянинъ обработывалъ цвЪ для пом1^щика, и намъ еще много при- 
дется жить прежде, ч^^къ мы доживемъ до той гуманности, которая уже 
давно пережита китайцами. Но это поземельное отношеше, которое по 
понят1яиъ европейцевъ было бы ужь очень гуманно, китайцамъ каза- 
лось непом1^рно суровымъ и прит1^снительнымъ. Они систематически шли 
къ уничтожен1Ю крупной собственности. Запрещены были машраты и 
дозволено было оставлять атаршбму сыну только половину земли, по- 
томъ вовсе запрещены были зав']&щан1я, и зекля должна была сл'Ёдовать 
закономъ указанному порядку. Такъ какъ крупные зеилевлад']&льцы вла- 
Д']&ли землями не по непосредственному, а по феодальному праву, то ки- 
тайское правительство могло, наконец^, вовсе отм^^нить это право. ВсЬ 
барщины* и повинности были отм^^нены. Поземельные участки были обра- 
щены въ свободную^ делимую и отчуждаемую собственность земледЪль- 
цевъ. Посл']^ этого крестьянамъ оставалось уплачивать одну только по- 
земельную подать. Несмотря на произволъ, существующей въ стран'!^, 
собственность эта пользуется полной безопасностью ; насл']&дство д1Блится 
поровну. Посл'Ь введен1я атихъ узаконен1Й бол^^е богатые землевлад'^льцы 
стали скупать участки б']&дныхъ , — опять начало появляться крупное 
землевлад1^ше, но народъ и правительство боролись противъ этого зла 
вс^^ми своими средствами. Дошло до того, что два раза появлялся за- 
ковъ, заирещавш1Й ииЪть въ собственность бол1^е одного над1^ла, т. е. 
не ЬожЪь двухъ съ половиною десятинъ. Но законъ этотъ явился слиш- 
комърано, оказался ст1&снительнымъ и возбудилъ такое неудовольств1е, 
что его пришлось отм1&нить. Мелкая собственность продолжала , одна- 
коже, д1&лать 'усп1^хи, и въ настоящее время зеилевлад1^лецъ, который 
обработываетъ отъ трехъ до четырехъ десятинъ земли, считается уже 
крупнымъ зеилевлаД1^льцемъ ; вся земля разд1&лена на самые . мелк!е 
участки^ доходящ1е до Vд десятины. Всл1^дств1е такого распред'1&лен1Я зе- 
мель, вся земля тамъ возд'Ьлана самымъ тщательнымъ образомъ. Обра- 
ботка плугомъ составляетъ исключеше, '— ' она обработывается съ ого- 
родными пр1емами. У насъ огородникъ возд'Ёлываетъ свой огородъ не- 
брежп]&е , ч1&мъ китаецъ свое поле : китаецъ обработываетъ поле съ не- 
утомимымъ терп1&шемъ , иногда до четырехъ разъ ; онъ орошастъ его 
самымъ тщательнымъ образомъ. Онъ пользуется вс1^ми средствами удо- 
брешя и всякаго рода суррогатами ; жидкое удобрев1е , которое почти 
везд'б пропадаетъ даром!^, тутъ собирается тщательно , икитайсшй зем- 
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1ед1иецъ Н1 разу не посфтнтъ городъ , чтобы не оршвезп. на обрат- 
нонъ путн удобрешя. Все, что то1Ько кожетъ быть обращено въ пдо- 
доносное поде, обращается подъ обработку ; для дорогъ оставляется воз- 
можно меньшее пространство, дома строятъ на безыбдныхъ м^^стахъ, м 
китайцы , хакъ известно , живутъ даже на вод'Ь . Битаецъ съ полей сво- 
нхъ получаетъ до четырехъ жатвъ въ теченье одного года , — три сбора 
самое обыкновенное явлеще. Такъ , напрвм. въ теченхе л^та онъ полу- 
чаетъ два ' сбора риса — одннъ въ тяЪ , а другой въ октябре , а зат(мъ 
на зиму онъ то же самое поле обращаетъ въ огородъ, сажаетъ на немъ 
капусту, бобы , картофель и собираетъ нхъ въ феврал1^ . Зцдменнта не- 
любовь витайцевъ къ каменьямъ и жнвотнымъ ; они нхъ пресл^&дуютъ 
безпощадно и хотятъ, чтобы отъ каждаго клочка питался челов^къ ; н1&тъ 
ни одной страны, которая производила бы такую огромную массу пита- 
тельныхъ веществъ, удобныхъ для челов1&ка. Болота и р1Ёки должны спо- 
собствовать дальнМшему %увеличен1ю питательныхъ веществъ: На р1^- 
кахъ и озерахъ они устраиваютъ плоты и разводятъ сады , откармли- 
ваютъ свиней и массы утокъ. Тысячи людей и ц1Уыя водяныя деревни 
находятъ себ1&, такнмъ образонъ, пропиташе. Они ум1&ютъ пользоваться 
съ большииъ искусствомъ не только рронзводительными силами земли, 
роды и болотъ, но и животными; собакъ, напр., они ум1^ютъ откарм- 
ливать такъ, что получаютъ отъ нихъ замечательно вкусное мясо, они 
ум1&ю11^ заставлять животное производить перлы любой и даже чрезвы- 
чайно искусственной формы, напр. формы С1ЯВ1Я кругомъ лика. Такимъ 

* 

образомъ, исключительное господство мелкой собственности породило въ 
Кита1^ зам'1^чательное разввтхе производительныхъ сжлъ м ген1Я земле- 
д1^ьческаго населешя и дало ему возможность содержать населенхе без- 
примерной въ истор» густоты. Китай, 8анимающ1й пространство при- 
близительно въ семьдесятъ тысячъ квадратныхъ миль, им1^тъ населенье, 
иоторое составляло по счисленш 1852 Ьда до 537 милльоновъ, между 
т^мъ какъ вся остальная Аз1я, которая обнимаетъ собою пространство 
въ десять разъ больше, ч1&мъ Китай, насчитываетъ только приблизи- 
тельно 320 милл1оиовъ, включая сюда и населеше Инд1н. Въ Кита1^ есть 
огромный пространства, равняюпцяся поверхности Велнкобританхи, и гдЪ 
приходится по 18,000 жителей на квадратную милю; въ другихъ про- 
винщяхъ приходится пятнадцать и четырнадцать тысячъ. Населеше, не- 
и8в1^стной въ Европе густоты и которое въ Инд1и эстр'Ьчается только 
въ отд1&льныхъ округахъ, тутъ обнимаетъ обширная провннцш. Евро- 
пейсше ученые отказались в'Ьрить этоиу факту, но переаиски въ Ки- 
тйЪ составляются уже давно, китайцы пр1обр1^и въ ихъ составюшн 
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б01ьшую ЛОВКОСТЬ, I баенословняя густота к1та1екаго ндселешя не под • 
1еж1тъ нвкахому сонн%в1ю. Въ первой по10В1н1& пропиаго сто1%т1Я на- 
седен1е Витая увеличиваюсь съ такой же быстротою, какъ въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ Америки; когда оно^ достигло :въ восемь разъ боль- 
шей густоты, ч1&мъ въ Соединенныхъ Штатахъ, оно стало увеличиваться 
медленн1^е; не смотря на это, въ течеше сл1^дукмцихъ ват^^мъ шестиде- 
сяти л'1&тъ оно увеличилось въ три съ половиною раза, не считая зна- 

* 

чительныхъ переселешй въ окрестный страны. Въ течете шестидесяти 
л^тъ нын!1^шняго СТ0Л1&Т1Я русское населеше, безъ всякихъ переселешй ва 
пред1^лы государства, едва удвоилось, не смотря на то, что въ это время 
присоединена была къ Россш территор1я въ 11,000 квадр. мильсъ населе- 
шеиъ гораздо бол1^ густыиъ, ч1&мъ населен1е страны. 

Порожденное такой густотой огромное ремесленное и промышленное 
населеше по большей части занято производствомъ предметовъ потреб- 
лен1Я земледЪльцевъ и народныхъ массъ. Въ то время какъ въ Бвроп1^ 
блестящ1е магазины и лавки находятся всегда въ арнстократическнхъ 
частяхъ города, а демократичесшя им1&ютъ разв1^ как1я-нибудь жалшя 
мелочный лавченки, въ КитаЪ главная торговля сосредоточена въ демо- 
кратическомъ город11. Высшее сослов1е въ Кита1& потребляетъ по край- 
ней м1^р1^ втрое меньше народнаго труда, ч1^мъ европейское, да и вто 
потреблеше оно считаетъ безнравственнымъ и беззаконныиъ, — зако- 
номъ дается ему за его труды песравненно меньшее вознаграждеше *), 
мейсду т^^мъ какъ въ Европе высш1е классы берутъ у народа огромный 
массы его труда на основ]в1Н1и вполн1^ законномъ. Крупный землевлад^^- 
лецъ въ Кита11 почти неизв1&стенъ, капиталистъ сравнительно съ Европою 
р1&двость. Поэтому китайсше реиесленникн м промышленники пр1обр&лм 
необыкновенную спссобность д1^лать свою производительность удобною и 
доступною для массы. Чтобы удовлетворить какъ можно большее число 
давальцевъ, китайсюй ренесленннкъ постоянно переходить съ м1^ста на 
м1^сто, и такимъ образомъ составляется огромное полуброд ячее ремеслеН' 
ное населен'ю. Когда американцы Соединенныхъ Штатовъ ув1&ряли, что 
въ Кита1& господсТвуетъ деиократическШ духъ, Европа см1&ялась надъ 



*) Въ Еита^Ь приходится одинъ иандаринъ со своимъ штабомъ на 300,000 
иаселешя; кром11 того каждый городъ им^Ьетъ мандарина, но чтобы поселе- 
ше считалось городоиъ оно должно быть очень значительно; близь Кантона 
поселеше Вашнао имФло населеше въ 8000 душъ и все-таки считалось де- 
ревнею; оно управлялось старшиною по выбору иаселешя, который получалъ 
около 350 рублей жалованья. 
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этЕиъ,-— однг^кож!^ не подлештъ никакому соин1^шю, что Бита! гораздо 
б1иже Еъ Соединеннымъ Штатамъ, ч1&11ъ Англ1Я И1и какая-нибдь изъ 
ведикихъ державъ Европы. Европейше писатехи изъ аристократической 
и буржуазной партш^ зараженные современной бох^знью цивилизащи 
материка Европы, жаждой вдас^и надъ массами народа, смотрятъ свы- 
сока и смеются надъ этимъ демократическимъ движещемъ въ деспоти- 
ческой импер1и. Они съ презр']&шемъ указываютъ на взяточничество ки- 
тайскихъ чиновниковъ; но 1учше считать посягате1Ьство на народный 
трудъ въ себ1^ схабостью и беззакощемъ, ч']&мъ, пожирая народное про- 
изводство жадными пазами, отд1&1ять себ^ въ немъ ^ьвиную до1ю м 
узаконять ирит']&снеше. Неужеди демократическое направхеше, которое 
распюдию такое густое насехеше въ. Бита1& и въ Индш, хуже аристо- 
кратическаго въ остахьной магометанской Аз1и, въ этой Аз1и, гд*]^ го- 
сударь доженъ былъ заботиться тодьцо о б1агопо1учш высшихъ м тл,Ъ 
роскошь и вдастодюб1е восхваляются, какъ доброд^^теди, гд1^ м'Ьсто ки- 
тайскаго и инд1йскаго миродюб1я заступаетъ страсть къ насид1яиъ, ко- 
торая заставдяетъ наседеше рабод1^пно т^^сниться вокругъ воинственны^ъ 
аристократовъ — цачальниковъ и возбуждать ихъ къ грабежамъ? Въ за- 
падной магометанской Аз1и на пространств^^ приблизительно въ 157,000 
квадратныхъ миль живетъ населен1е въ 56,000,000, а въ Бита^ и Ин-^ 
д1и на пространств1^ въ 110,000 квадратныхъ миль живетъ населеше 
бол1&е ч']&мъ въ семьсотъ миллшновъ, — на двухъ третяхъ пространства 
населеше въ тринадцать разъ большее. Неужели одно это обстоятель* 
ство не есть уже, само по себ1^, великое благо? Но ^лн даже не при- 
знавать этого, если смотр1&ть на д1&ло глазами тЪгь аристократовъ м 
буржуазовъ, которые комфортабельную обстановку одного богатаго чело- 
века признаютъ большимъ благоиъ, ч^мъ питан1е жизни десятковъ и 
сотень рабочихъ людей, то разв^ положеше западной Аз1И съ этой точки 
8р1&Н1я можетъ показаться предпочтительнымъ? Разве въ западной Азш 
высш1й влассъ бол^е просв^щенъ, разве онъ имеетъ больше возвышен- 
ныхъ и утонченныхъ наслаждешй, разве рабоч1я руки тамъ более ловки, 
разве оне могутъ доставлять своииъ богатымъ властелинамъ больше 
предметовъ роскоши и наслажден1й? Совершенно наоборотъ, — не подле- 
житъ никакому сомненш, что высш1Я С0СЛ0В1Я въ Китае и Инд1И име- 
ютъ больше и духовныхъ и матер1альныхъ наслаа^денхй, чемъ въ за- 
падной Азш. Если аристократъ западной Азш несравненно более тре- 
бователенъ и гордъ, если онъ несравненно менее способенъ переносить 
унижеше свыше и не отступаетъ, подобно китайцу и Инд1Йцу, передъ 
пассивнымъ сопротивлешемъ народа, зато-же онъ несравненно менее 
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развитъ умствевно и гораздо мен^^е впечатдитедевъ, и есл сравнивать 
нхъ врожденныа.и вн^шд1я усювш жизни, то ивъ иЪп и въ дру- • 
гихъ витаецъ будетъ ен1^ть преимущество. Преимущество демовратнзи- 
ровацнаго Китая, по сравнешю съ западной магометанской Аз1ей, совер- 
шенно очевидно; въ изв^стныхъ отношен1яхъ онъ можетъ быть постав- 

• 

юнъ даже выше цивилизованной Европы. Въ ятклЪ ХУШ стол1&т1я 
острова ВелиЕобриташи и Франщя одни уже имЪли населенхе, прибли- 
зительно равное тогдашнему населешю Китая, сл1^довательно, еслибы въ 
Ёвроп'& рабочее населеше тшЪю тЪ же способы къ разиножен1ю, вакъ 
въ Кита1&, то оно могло бы достигнуть несравненно большей густоты; 
но оно им^о вадъ собою многочисленное высшее сословде, которое, въ 
вид1^ поземельныхъ собственниковъ, капиталистовъ м богато вознаграж- 
даемыхъ чиновниковъ, пр1обр1&тало въ свою пользу около двухъ третей 
ц']&нности его произведен1Й; отъ тягостнаго положешя и нужды рабочее 
населеше подвергалось преждевременной смертности, и въ особенности 
д^ти вымирали массами; населеше не могло умножаться, и въ настоя- 
щее время оно рдвое незначительн^^е, ч1^мъ въ Бита^^: несмотря на то, 
что жцветъ на территорхи въ два съ половиною раза бол1&е обширной. 
Если въ нимъ присчитать всФхъ европейсвихъ пересел енцевъ, то и то- 
гда они составятъ едва дВ1^ трети населен1я Китая. 

Гешй и изобретательность, китайцевъ не подлежатъ ни мал1^йшему 
сомн^ш. Не говоря уже о томъ, что внигопечатан1е, порохъ, комнасъ 
были изобр']&тены въ КитаЪ прежде, ч1^ъ въ Европе, что оттуда при- 
везенъ былъ мавадамъ, что до сихъ поръ китайцамъ изв1&стны мног1я 
механическ1я м техничесюя производства, съ которыми европейцы не- 
знакомы,^ — ^они вполн1& доказали свою способность къ самымъ сложнымъ 
производствамъ съ нанбольшимъ разд1Уен1емъ труда. Утверждаютъ, что 
въ Кита1^ существуетъ городъ, «.гд'Ё пятьсотъ фарфоровыхъ фабрикъ и 
до милл10на рабочихъ; чашка проходитъ тутъ чрезъ шестьдесятъ рукъ 
прежде, ч1^мъ она закончится. Поэтому нивакъ нельзя не сожал1&ть о 
томъ, что историческая жизць остановила въ немъ высшее умственное 
развит1е. Въ прежшя времена Китай былъ чисто аристократической стра- 
ной и разд']&ленъ на мног1я влад1&н1я. Конфущй былъ учителемъ аристо- 
кратовъ и пропов^дывалъ крупную поземельную собственность. Когда 
страна объединилась е императоры приняли на себя инищативу демо- 
кратическиго движен1Я, народъ былъ ихъ поддержкой, а бюрократ1я ихъ 
оруд1емъ. Въ это время ученое сослов1е Китая, подобно ученому сослО- 
вш во многихъ другихъ странахъ, сочувствовало преимущественно ин- 
тересамъ высшихъ сослов1й; литература составляла р1&зкую оппозицио 
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протавъ правительства. Это была со стороны ученыхъ конечно велшя 
ошнбка; вн&сто того» чтобы» защнщая интересы народа, опереться на 
него, дать н сеШ ш народу самостоятельность, 1 дать ему средства къ 
отпору, на случай^ еслябы бюрократ!я, поб1^джвъ арястовратовъ, взду- 
мала съ своей стороны т1^снять народъ, ученые стали на сторону при- 
теснителей; народъсталъ игь ненавид1&ть на столько же, на сколько онъ 
ненавид^ъ аристокрапю. Ни одни китайск!е ученые сделали такую ошиб- 
ку, но для китайскихъ посл1&дств1я были самыя жалпя. Народъ былъ 
расположенъ къ одной литератур1&, литератур'6 правительственной, и съ 
писателями иожно было поступать безъ церемон1и: огромная масса ихъ 
сочинешй была сожжена, и ув1^ряи)тъ^'что 460 литераторовъ были погре- 
бены живыми. Немудрено, если литераторовъ постигла такая участь, когда 
демократически духъ въ стран1& былъ такъ силенъ, что сами импера- 
торы не были въ состояши ей у противиться. Императоръ Шеу былъ 
лишенъ престола за покушеше возстановить насл^дственнын должности. 
Народъ повторялъ и считалъ верхомъ мудрости сл1&дующее изр-Ьчеше: 
€Доброд%тель р%дко господствуетъ между богатыми и родовитыии людьми, 
гордость внушаетъ имъ ненависть и презрите къ людямъ доброд'Ьтель- 
ныиъ, м они охотно ихъ оскорбляютъ и прит^сняютъ». . 

Пока продолжалась борьба между бЮрократ1ею> и насл-Ьдственною ари- 
стокрапею, до т%хъ лоръ бюрокрапя, конечно, должна была заботиться 
о томъ, чтобы быть популярною; ея управ^еше должно было быть благо- 
детельно, и если она могла до такой степени окончательно раздавить и 
уничтожить аристокрапю и пршбрести такое исключительное значеше, 
какого она не пр1обр%ла нигде, то зто могло быть только плодомъ боль- 
шой мудрости и умеренности, которая въ глазахъ народа далеко пре- 
восходило аристократическую. Мы, однакоже, уже видели выше, что саиа 
аристократия была сравнительно весьиа^ умеренна. Но после окончатель- 
ной победы нужно было ожидать, что бюрократ1я, не сдерживаемая ни- 
какииъ самоуправлешемъ, обратится въ бнчъ народа и будетъ высасы- 
вать его всеми средствами. 9то темъ более было возможно, что госу- 
дарь продолжалъ считаться верховнымъ вЛадельцемъ земель и на осно- 
ван1и этого верховнаго права не только могъ облагать землю податями, 
но могъ отбирать участки, запущенные и остающхеся безъ обработки, 
вероятно бюрокра:^1Я скоро научилась бы неумеренности, еслибы Китай 
не подвергался неоднократнынъ внешнимъ завоевашямъ. Это обстоя- 
тельство заставило бюрокрапю опасаться разомъ лишиться всего и быть 
ввергнутой въ бездну нищеты и несчаспй. Чтобы оградить себя, ей 
нужно было составить себе самостоятельное м грозное положен1е, нужно 
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(шо 18ъ всей Н9ЩЖ организовать маееу, сшсобную къ ен^^ппеекоху 
сднротквлетю, 1 быть въ этой массФ насто1ько популярной, 1Тобы она 
попа впо1н1^ опереться к положиться на нее. Нельзя не сознаться, что 
китайская бюрократ1я выполнила эту зада^ съ р1^дкой въ исторш про- 
ницательностью, дальновидностью и силою воли. Битайсюй народъ до 
сихъ поръ составляет'Ь обширные родовые союзы, инйюпце внутреннюю 
органнзащю и начальников^. Союзы зти способны де только къ воору- 
женноиу сопротивленио, но и къ нападешю: они давали ц%лыя еражен!я, и 
при этонъ оставались на и1&ст% сотни убитыхъ. Ц^ль этихъ союзовъ была 
огражден1е своихъ члевовъ, обидчики наказывались различными спосо- 
бами, сжигали ихъ имущество, убивали ихъ. Регулярное войско въ Би- 
Т9Л было незначительно, а огромное большинство военной силы состояло 
изъ народной милиц1и — это были вооруженные зе]1лед^^цы и ремеслен- 
ники, которые жили отъ своихъ мирныхъ занятШ, и веб посл%дств1Я 
дуриаго или хорошаго управл^шя отзывались на нихъ точно также, какъ 
на всякихъ другихъ. Несколько десятковъ л%тъ тому назадъ въ Битаб 
считалось 80>000 челов11къ постояннаго .войска и 700,000 ополчешя. 
Государи, въ особенности изъ внбшнихъ завоевателей, были нередко 
склонны разыгривать въ Китаб такихъ же деспотовъ, жестокихъ и свое- 
вольныдъ^ какихъ мы видимъ вообще на Востоке, и относиться къ ки- 
тайской бюрократе съ высоком1^р1емъ победителей. Нужно было создать 
для нихъ узду, и китайская бюрократ1Я понимала, что для этого неиз- 
бежно сохранить въ народе до известной степени духъ самостоятель- 
ности и противодейств1я. Поэтому, китай<жая бюрокрапя, сначала т|къ 
энергически уничтожившая самостоятельную оппозищонную литературу, 
при изменившихся обстоятельствахъ, снова начинала покровительство- 
вать ей. Она заботилась, чтобы въ памяти народа возобновились и 
распространялись учешя въ роде следующаго: «дурной и порочный че- 
ловекъ не можетъ быть нмператоромъ, народъ можетъ и обязанъ его 
оставить. Тотъ, кто свергаетъ его съ престола, иснолняетъ волю не- 
бесъ. Погибель династш, вотъ воздаяше за дурное управлеше». «Люди 
посту паютъ справедливо и хорошо, если они, спасаясь отъ тиранш им- 
цератора, примкнутъ къ подданному и дадутъ ему возможность завла- 
деть властью>. «Государямъ нужно сопротивляться, если они д^лаютъ 
несправедливый требовашя, и повиноваться безпрекословно, если они 
|овольствуются малымъ». Тавииъ образомъ явилось въ Битае общее 
убежден!^ о непорочности династ1й. Мнен1в это получило въ созданл на- 
родномъ последовательное развитхе. По мнешю витаХцевъ, начальству 

нужно повиноваться только тогда, когда оно хорошо и иснолняетъ свок 

3 
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о<ямапгоет1. Бунтъ народа считается тамъ еакой дуртай рекокендащвй 
Д11 шйетжаго начашника. По поняппъ евро1ЕЫ1окЫ1 бюрожрапн нукм 
педдержквать нмаАнюш, возбудившаго евоп» юступканн беа&оряджж, 
для того, чтобы ие осдабпь власть; въ ЖятаФ начальнпъ сшФяяетея 
за окааанкое еку нбповиовен1е, ж потому начаАяпш (шасаются дШ- 
ствовать ж распоряжаться такь, чтобы неповжжовеше мо1мо вослйдовать. 
Протжвод^^йствуя жмператорааъ, когда овж х^тФя вы1тж жвъ постав^ 
ленныхъ для пжхъ ражокъ, кжтайсжк вельжоягж поступали жногда съ ге- 
ройствомъ ж сажоотверженгемъ, которое должно было д^^лать жхъ весьма 
популяршажж. Все это не пропадало дарожъ ж пржводжло жкператоровъ 
къ весьма ощутжтельнымъ результатамъ. За дурное управлеше жжпера* 
торы действительно лишалжсь престола, ж сод^^йствоваввпе жхъ паденш 
вельможа возвышалж^. Бюрокрапя достжгала своей ц1^ ж удерхжвала 
ммператрровъ въ рамкахъ, которым были для ннхъ поставлены. 

Независимая отъ народа бюрокрапя — это самая плохая поддержка 
для самостоятельной ж свободножыслящ^ лжтературы« Сколько кж обви- 
няли птайское чиновничество въ революцшиомъ дух%, но так(А образъ 
мыслей располагалъ бюрократ<»ъ къ самостоятельной пресеб только до 
тбхъ п<фъ, пока ихъ собственному положешю грозила опасность отъ деспб- 
тизма императоровъ. При первой возможности они были склонны сле- 
довать аристократическому нанравлен1ю Бонфущя съ его наклонностью 
заменять дело напыщенными формальностями и церемон1ями. Они чув- 
ствовали необходимость дс|ржать мысль и чувство народа въ строгой дмс- 
цищнне, не дозволять еиу выходить изъ рамки и удалять его отъ на- 
плыва непрошенныхъ, въ особенности иностранныхъ идей. Повидимому, 
9Т0 было самое рацшнальное, что они могли сделать съ своей точки 
зрен1я. Они ииели дело съ народомъ въ высшей степени любозяатель- 

• 

нымъ и склоннымъ къ учеН1Ю. Въ каждой деревне была школа; те, ко- 
торые не могли учиться въ ней днемъ, учились ночью. Не было пика* 
кого привилегированнаго служебнаго сослов1я, всякШ могъ получить 
выспиячосударственныя должности, если онъ только выдерживалъ нуж- 
ный зкзаменъ, а такъ какъ все обучались, то всяк» могъ питать са- 
мый заносчивый, честолюбивый надежды. На экзамены въ уездахъ, въ 
провинц1Яхъ н въ столицахъ являлось постоянно въ двадцать разъ более 
экзаменующихся, чемъ могли получить степень; изъ получившихъ сте- 
пень опять-таки целыя массы остава1ись безъ местъ. Что было бы,' 
еслибы при такомъ положеши дозволить свободное умственное движен1е? 
Еслибы вся эта масса, не выдержавшая экзаиенъ, вздумала подвергать 
критике сведешя, который требовались на испыташяхъ, и способность 
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агахъ св1д1нШ сюдаюать хоропшхъ товшковъ, ' вздунала бы предла- 
гать народу св(ш системы уорав1ен1Я ■ стала бы убеждать его отказы- 
вать пновввкакь въ повжновевш на оенован!и издавна пос^^яннато въ 
ненъ уб^Ьждетя, что начальству нужно новнноваться только тогда, ко- 
гда оно хорошо? ЕслиСш вйя масса нн^^кнцнхъ степени и право на м1^- 
ста йинудась анализировать дЫетв1Н чиновниковъ и разъяснять публи- 
ке ихъ оййбки оъ и^лт штъ юМснить и эан1№тить собою? Въ Кита% 
наждые три года ооетавлякИ'ся списки чиновниковъ съ ц^Угью исключе- 
н]я негодныхъ; въ негодвымъ относятся шесть хатегорП: заначенные 
въ л^ии, въ неспвоебноети, легкомысленные, негодные, слишвомъ ста- 
рые и болезненные. Еелибы дожидаипфеся иногда въ твчен!е все! своеК 
жизни кандидаты стали безнаказанно и публично поставлять факты для 
втихъ категерШ, въ кавомъ положеши очутились бы чиновники? Масса 
народа уже доказала свою наклонность къ переи^нанъ, — она занюнила 
религ1ю Конфуц1я, бол1^е соотв^тствующинъ ея деиократическииъ чр- 
ствамъ, буддизмомъ, и даже императоры, соблазняясь популярностью, 
принимали его. При первомъ ноявлеши христ1анства, масса' народа въ 
большомъ числе принимала это учеше. 1^дпршмчивые китайцы боль- 
шини парт1ямн поселялись на берегахъ Америки, въ СоединенныхъШта- 
тахъ. Что если открыть свободное сообщеше страны съ европейцами и 
америнанцамя, если допустить среди 9Тш*о грамотнаго, любознательнаго 
и вооруженнаго народа распространен1е, вместе с% христ!анствомъ, аме- 
риканскихъ политическнхъ идей? При его демократическихъ чувствагь, 
при его способности организоваться, въ вакомъ положеши могла бы очу- 
титься китайская бюровра14я? Все зтн соображешя, конечно, не разъ 
приходия ей на уиъ и направляли ея политику . Кавовъ, однакоже, ока- 
зался результатъ ея образа действЦ, повидимому, столь осторожнаго и 
дальновяднаго? Она лишила себя всехъ благъ европейской цивилнзащи, 
она поставила свое отечество въ саиое жалкое и унизительное положе- 
ше; Росс1я, следуя Петровской политике, сделала слабое и далеко не- 
удовлетворительное уеил1е, чтобы привить себе цивилизащю Европы, и 
разомъ вошла въ составъ веливнхъ европейскихъ державъ. Населеше 
Витая далеко более умственно развито и цивилизовано, чемъ были рус- 
сше до Петра; еелибы оно своевременно съумело воспользоваться евро- 
пейской и аиериканской цивилизащей, еелибы китайская бюрократ1Я, 
вместо жалкой своей политики, взяла ннищатнву просвещешя, китайцы 
не только не подверглись бы современной своей печальной участи, но 
составляли бы, вероятно, самое могущественное государство въ свете. 

» При всеобщей граиотности и при привычке къ швольноиу обучешю, 
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евро11е1(Ж1Я и ахержкавшя 1ден 01ень скоро пришеь бы тамъ. И въ 
настоящее время кнтайцы нзундяють евроцейцевъ свошъ кскуствомъ 
въ о6ра6отк1^ металовъ, поэтону онж легко момк бы выуиться д1^ать 
совершенное оруше, а при даано укореннвшенея такъ обы«а1^ ополе- 
шя кояно бы10 бы югко вооружить весь народъ, а постоянное во1сш> 
оставить въ преянемъ ограниченнонъ его коя^ествб. Китай, при таконъ 
устройств^^, тратиъ бы такъ же маю на войско, какъ Соединенные штаты 
и Швейцар1я, и представхядъ бы такую же непоб1^диную ведшую снду 
ддя отражешя вн1^шннхъ враговъ. Ес1и припомнить исторш нашего оте- 
чества въ течете ХУШ и ИХ сто11^т1Я, ес1и вспомнить, какъ у насъ 
создано бьцо все таиъ, гд1^ не бшо ничего, то можно понять, какъ 
легко бы1о бы китайцамъ сд1^ать еще несравненно^ бохьпае усп^^хи, 
ес1ибы они объ этомъ по/)ума1м своевременно. Способность учиться у 
китайцевъ изуиитежьная. Анпичане разсказываютъ, что тамъ, гд1& они 
поседялсь, китайцы въ саиоиъ скоронъ вреиени пр1уча1ись удовлетво- 
рять вс^Ьмъ ихъ потребностяиъ. Они приготовдят Д1я нихъ и&бъ, пищу 
и шатье, также, какъ это додается въ Ангш, и совершенно сносно; 
наперекоръ ре1иг1озныиъ свримъ предразсудкамъ, они воспитывал Д1я 
нихъ въ изоби11И быковъ И овсцъ, и все это отлчаюсь басносювной 
дешевизной. Быкъ стоыъ 8 доиаровъ, баранъ три доиара. На своихъ 
магазинахъ они д'Ьхал! европейсшя выв'Ьскн. Готоваго шатья европей- 
скаго покроя можно было найти въ магазщнахъ сколько угодно. Мнопя 
изд^^дя, въ особенности шедковыя, был превосходны. Д1Я немногихъ 
англйскихъ дамъ явилсь уже женск1е портные и вышивали ддя нихъ 
узоры, которые ихъ приводын въ удивхеше. Они наживались отъ ан- 
гхичанъ такъ же усп^^шно, какъ анмичане отъ нихъ. Сто1^Т1Я ХУШ 
и XIX — это ииенно то вреия, когда въ Вита1^ такъ быстро возрастаю 
насехеше и когда онъ находихся въ саиоиъ удобномъ похожеши дл при- 
вит1я европейской цивихизацш. Есхибы китайцы въ это время приняхи, 
всх^дспе сношешй съ европейцаии, христханство и вм^ст!Ь съ т1^мъ 
пахо бы запрещеше буддизма употребхять въ пшцу бычачье мясо и мо- 
хоко, то въ Кита% распространихся бы крупный рогатый скотъ, множе- 
ство веществъ, способныхъ питать этотъ скотъ и которыя теперь про- 
падаютъ даронъ, похучихи бы назначеше, насехен1е сд1^ахось бы крепче 
и иогхо бы. еще бох^^е увехичиться. Ихи, можетъ быть, бюрокрапя, 
убивая движете и саиостоятехьность иысхи, водвориха и сохраниха спо- 
койств1е? — Нискохько. Битай подвергся униженш вн1^шняго завоева- 
шя и внутреннимъ ревохющяиъ, вызванныиъ именно этой похитикой 
застоя. — Бъчему же, — я спрашиваю, — быхо держаться атой жалой 
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и дрябю! П0ЛТ1КЖ, епасая страну отъ намыва европейсгахъ ндей? 
Она создала ещё новыя 8атруднен1Я для ея статны: наппнное дешевое 
нронзводствО; развюшнсь въ Европ1&, породню въ хнтайсвнхъ пронз- 
воднтеляхъ отвращеше къ свободной торговле 1 наклонность къ запре- 
щешямъ. 



к 

4 



ГЛАВА 1Г. 



Вакь распространяются влтхжща на поянтнческ1я «оркм.— Отсутствхе свободы рФчн укеньшает» 
вя&шнюю силу государства, уннчтожаетъ патр1отн»мъ н порождает» заносчивую поянтяху; по- 
етожу въ подобных» государствах» «ннансы всегда равстроены^ прнхфры. — Въ странах», гд& 
рДчь не свободна, постоянно д&яаются яоренныя ре*оркы н все-таяя вАтъ бяагоденств1я, а в» 
странах» с» свободной рФчью является бяагодевств1е н бев» реформ». — Поянтнчеоная уетойтя- 
вость прн свободе Р&ЧН н отсутств1е втой устойчнвостн прн ст1снен1я. 



Изучая юторш Витая, опять-таки можно было бы подумать, что 
правительство м1&рами, направленными въ уничтоженш свободнаго иса- 
ностоятельнаго мыпиенхя, и не допуская вн1^шняго йшшя, можетъ 
помешать распространенш изв1^стныхъ полческихъ чувствъ и идей. 
Однакоже, стоитъ только взглянуть на исторш чвлов1^чества съ бол-Ье 
широкой точки зр%н1Я, чтобы снова разуб^^диться въ втоиъ. Иеторхя 
убФждаетъ наеъ, что политичесшя чувства^ и идеи постоянно распро- 
страняются по сос^^дству и влекутъ за собою такое же распространеше 
политическихъ формъ и что при т1^хъ же формахъ сущность политиче- 
скихъ отношешй определяется гешемъ и характеромъ народа. Все это 
д^ается совершенно независимо отъ того, будетъ ли д1^ятельность мысли 
въ народе совершенно свободна или совершенно стеснена. Мы видимъ, 
что въ Америке республиканская и демократическая форма — та форма, 
которая всего естественн'Ье представляется мыслямъ народовъ; испан- 
цевъ никакимъ образомъ нельзя заподозрить въ слишкомъ большой на- 
клонности къ свободному слову; а все-таки республиканская форма при- 
вилась во вс^хъ освободившихся отъ Испаши колошяхъ, м еслибы 
острову Вуб1^ удалось сбросить съ себя мспансшя ц^пм, то тамъ, по 
всей вероятности, устроилось бы также республиканское правлеше. Въ 
Европб точно такимъ же образомъ распространяется н прививаетса 
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1Д6Я комсмтущоншА хонцрпв. ГоеударбФВО ндн даже жиая-Н1будь об- 
меть освобошдаетея рввашщ!ов8ынъ вутем'ь I топаоъ призываетъ къ 
еаб1 нонаржа. 9т0 оказывается одинаково спршцедхявыкъ ж тамъ/ тл!к 
вародъ воего .бо11^е я гд1^ онъ всего нен1^е прявыкъ къ саяоу11рав1ешю, 
ж тамъ, ТА% онъ ш)1ьаош11СЯ но1Но1 свободой р|^^н, я таяъ, гдф р^ф 
эта бша . ВЦ01ЯФ стеснена. Грещя, Серб1Я, Р|яышя, Бехьпя, Иснашя, 
1тад1я, свергну въ свое 1фавите1ьетво путежъ ревоноцюнныяъ, одина- 
ково стали искать Д1Я себя конарха. Бакъ скоро въ Европе гд%-нибудь 
щюнсходнтъ ревомц1Я, то и жители страны и вс% сосйди вподнЪ уве- 
рены, что возставшену н|фоду не обо1тнсь безъ монарха; напротивъ, 
анерикянецъ не жожетъ представить себя иначе, какъ респубянканценъ, 
и даже тажъ, п% партш пользуются своЫ1 властью еъ невыносинычъ 
деспотнзномъ, народъ все-таки счятаетъ республинаскую форму есте- 
отвепвою, а монархи^<9ую такою, которая не можетъ удерж«ть<эд. Мо- 
нархи въ Амермк11 такое же исклю1вн1е, какъ республика въ Европе: 
ВТО зявиситъ отъ нривы1ки къ изв1^стному образу нысле!, который при- 
вивается народу по сос1^дству точно также, какъ обычаи, формы в-Ьж- 
дщкости и пр. Тотъ же самый нсванецъ, который въ Аи^икб цикакъ 
не могъ переварить нмнерш 11аксимил1ана, въ.Евронк считаетъ невоз- 
можною республику даже въ первый моментъ революцш. Следуя тому 
же закону привычки къ известному образу мыслей, деспотическая форма 
рас1фОстранилась по всей Аз1и. Въ средше вЪка точно такимъ же об- 
разомъ распространялись олигархич^ск1Я формы въ управленш городовъ 
м феодальный — въ управленш страною. Городшя управлешя, сами 
возобновляюпця свой еоставъ, феодальное дворянство, сбирающееся на 
вемск1я ообрашя, мы вртр^^аемъ и въ Итал1н, и въ Швейцарш, и въ 
Белыш, и въ Англш, и въ принадлежащемъ теперь намъ Остзейскомъ 
кря1&. ВмЪетЪ съ т1^мъ мы вмднмъ, что ген1й китайской нащи создалъ^ 
среди .деспотизма, бифокрвт11р и демократичес]Ё[я со^цальныя фориы 
жизни, при которыхъ возможно было самое быстрое размножеше насе- 
лешя, а гешй народовъ западной Аз1и къ тону же деспотизму присо- 
вокупилъ формы, приблмкающ10ся къ феодальнынъ, и управлен1е, уби- 
вающее культуру и жизнь. ГенШ паеелен1Я Соедняенныхъ Штатовъ 
создалъ при республиканскихъ формдхъ высшую степень просв&щен1я, 
матер1альняго и гражданскаго развит1я, а ген1й испанскаго населен1Я 
Америки болФе всего ан1фХ1И) и неурядицу. Оппознц10иная литература 
не могла остановить деиократическаго на1фавлен1я идей въ Кита%, точно 
также, какъ духовенство въ Европ1^, не смотря на вс1^ свои средства 
вл1ять на умы, не могло остановить ]фотивнаго ему двнжешя, не ин1^в- 



> 



) 



» 

1 



— 40 — 

» 

шаго почтх шакиъ средствъ. Свобода слова точно таюм паю епо- 
собпа бы1а бы взманить врнвычныя оо1жтвчес11д выел в чувства вв- 
та1цевъ, в еелвбы Квтаю суждено бкио вогда-двбо сд&1атьоя вонств- 
тущонной хонарией В1в представвте1ьво| деноврат1е1, то онъ сделается 
в т1^нъ в другвнъ тавже медленно в тавже своро ври свободво! в прв 
хтФсвевной р1^чв, но врв свободвомъ в савостоятвльновъ дввжев1в мы* 
слв овъ булъ бы уже теперь цв^^тущей в свльн^^йшей. державой въ 

Свобода р1^чв ве тольно не вх1^ъ спосо(к1оств порождать ввемпвые 
гоеударственвые в сощальнне перевороты, во, вапротввъ, она вхъ д1^ 
лаетъ невоножныхв. Еелвбы у насъ въ сорововыхъ годахъ существо- 
вала свобода рйчв, веужелв возножва была бы севастопольевая вата- 
строфа, веужелв могло бы случаться, чтобы наша арх1Я столвнулась 
лвцонъ' въ лвцу съ могуществеввыиъ веорхятеленъ безъ вадлежащаго 
оруж1я в безъ до^таточваго чвсла снособныхъ офвцеровъ? Еелвбы воз- 
можво было ввергвчесвв нападать на дМствхя бывшего тогда воевваго 
нвввстра} то разв'Ь могла бы у васъ тавъ долго держаться мысль, что 
хорошее вооружен1е ве годво для вашего войска в что ему сужДбво 
одержввать победы и лрв плохомъ оруж1в? Жалвая мысль, въ вотор<А 
вамъ тавъ горько првшлось раскаяваться. Еслв вооружев1е вашей арм1в 
в въ вастоящее время ве такъ хорошо, какъ въ н^^которыхъ другвхъ 
странахъ, то что же зтову првчввою, если ве ведостатовъ свободы 
слова? У васъ можно д'Ьлать толькр общ1Я зав^чан1я о польз1^, которую 
могло бы принестм лучшее оруяае, и высвазывать свое тЪш о товъ, 
что счвтается лучшвмъ оружхемъ, камъ это д1^аютъ <11осковсК1яВ1&до- 
моств». Нв одввъ высово поставленный офвцеръ ве рЪшвтся у васъ 
ввергвчесвв напасть въ печатв на всю д^^ятельиость воевваго мвввстра 
.в довазать публвв^ возвожвость лучшею у васъ вооружев1я в лучшей 
оргаввзащв войска. Каждый офвцеръ будетъ слвшвомъ опасаться, чтобы 
тавой образъ д1&йств1Я ве сочтенъ былъ съ ею стороны нарушешемъ 
долга подчввевностм м не прввесъ бы еву бол^^е вреда, ч']&мъ пользы. 
Между т^^мъ еслв мы хотвмъ, чтобы арв1Я было у васъ въ хорошемъ 
С0СТ0ЯВ1В, ТО офвцеръ отъ подобнаго образа дЫств1я долженъ только 
вывграть м вывграть даже въ томъ случае, еелвбы овъ вполвЪ ошв- 
бался. Хоть бы овъ ошвбся, во поступокъ показываетъ^ что онъ за- 
ботится о своей спешальности в о хорошемъ состояв1В воевваго д1иа 
въ отечеств11, поступовъ этотъ рекомевдуетъ его в ввсволько ве пова- 
зываеть, что овъ веспособенъ повивать своего положешя и своихъ обя- 
заввостей. Еелвбы Наволеовъ ве былъ таквмъ врагомъ свободваго слова. 
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ТО 0161Ь можбтъ быть, ЧТО онь НО вогвбъ бы; въ поелФдвее врем 
ве% его гевералн пржзвавалн его предор1ят1я чнет&йшимъ безравеуд- 
етвомъ» во овъ бы1ъ Т1\къ упрянг ■ тажъ врввыкъ 8астав1Я1Ъ веЪхъ 
К01чатЬу что врж таввхъ качествахъ иогъ то^ыо вогубвть себя. Вдро- 
чемъ вротввъ отд^^дьвыхъ првх'Ьровъ ногутъ сделать возрахевхя: в11дь 
Кар1Ъ У одержадъ же б1встате1ьвхю победу, ветупввъ въ сражев1е 
цротжвъ едивопаснаго нвЪвея своего воеЪваго сов^^та, — п уияу ва 
фавты бод^е общ1е. Во всЪхъ государствахъ, гд1^ 'праввтежьетво вм&») 
сшбость зажвмать ротъ 1ювр1атвы]|ъ голосанъ, мы ввдвмъ одвваково 
повторяющ1йся фактъ. Высш1Я СОС10В1Я тамъ одввавово ве поввнадв, 
что аавоечввая вв^швяя полвтвва требуетъ бохьшвхъ жертвъ, что Д1Я 
ТОГО) чтобы гордо выстр1ать ва веждувародвонъ допрвщ1^, вужво ивого 
шатвть в что поэтому гораздо выгодв^е в досто1в1^е вежвваго народа 
держать себя с1ровн1&е. Онв постоявво ваставвалв ва самой завосчвво! 

П01ВТВК1^ и НВКОГДа ве бЩВ СВОСОбвЫ ВрВВОСВТЬ Л1Я 9Т0Г0 хав1я бы 

то вв быю жертвы. Поэтову всЬ подобныя государства врвходин въ 
бавкротству, повторяющемуся разъ за разомъ, в къ совершенному ра- 
зоревш варода. Недоотатовъ девегъ в разстроевные фввавоы бы1в всшду 
првчввой, вывуждавшей въ вздав1ю вовствтущй. Иотор1я Австр1в напр. 
есть мстор]я самой завосчввой в въ то же время самой жалкой полвтвхв. 
Ова постоянно старалась играть велкую полвтвческую ро1Ь в затевала 
ве1ВВ1Я войны, который кончаясь для вея самымъ весчастнывъ обра- 
зомъ. Ддя пруссаковъ в фравцузовъ ова была постояввымъ случаемъ 
вывазывать свое геройство в свое воеввое превосходство. Фввавсы ея 
был в^чво въ самомъ жалвомъ еостояв1в. Уже во время Семв11Ьтней 
войвы обваружвдась вся ея слабость. Съ т&съ поръ воюжевхе это 
ухудшаюсь съ году ва годъ. По ововчав1М этой войвы въ течев1е двад- 
цатв пятв л^^тъ долгъ ея бол^е ч%жъ удвовлся. Зат^^мъ вачалась про- 
славввшаяся въ встор1в свстева постоявныхъ банвротствъ в обмавовъ 
свовхъ кредвторовъ, которая ковчвлась т1^мъ, что въ австрШсхомъ бюд- 
шьтЪ^ въ течете десяти л^тъ, съ 1848 по 18&7 годъ, оказался де- 
^дитъ въ 1,181 вилл1овъ флор. Не смотря на ото, въ течев1е всего 
этого времевв Австр1Я вграла самую завовчивую роль въ междувародвой 
полштвк'Ь; ова бралась смнрвть фравцузскую револющю, за что ей, 
какъ взв1^стно, очень больно досталось отъ Наполеона, и потомъ въ те- 
чев1е первой половввы XIX стол1&т1Я стояла во глав1^ полвтини вмеша- 
тельства. Вступаясь въ д^а, воторыя до нея вовсе ве касалвсь, ова 
вела войвы, ва воторыя ее ввч11мъ ве вызывали. Тольво-что объявввъ 
банкротство, ова въ 1821 году вапр. сделала новый заемъ для того. 
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«1То(ы вн^^аться во внугреяпя л,1ил Неаполя, которпя до яея 
чкоАво не опоеиясь. Я спрашиваю, шккп обравонъ госуддрство, 
1боетоя1цее жаъ трядката шя бо1%е М1л1обовъ, може^'ъ «д&ться (аня- 
ро1^||ъ, жаяямъ образЬнъ шщгъ отъ него потребоваться иалерпя, 
«е сора8№1фшя еъ его свхавк? Кто иос111&егь его трояуть, €сл оно 
«еано не будетъ ня до кото яасатвся? Еош Прус^я аахотфяа вИ^шапся 
жь д1Уа Шве1цар1я я когда Шве1цар1я воасФала поголовно, тогда Прус- 
«1Я не пеокЬла атого сд'^ють. Кто же Ш№я11еть напасть па веляяую 
державу, у которой финансы въ порядке, «арюдъ не лрит^^нен^ и на- 
юдятся въ цвФтущехъ состоян{и? 

Соседка Австр1Я, Бавар1я, от1и<1иа<% точяо 1«кияъ «е образомъ. 
По велчии^^ своей она равнялась пряблзительио Верхотурсяеиу у1^ду 
Пермской губершн, бьиа въ шесть разъ шенбе М«»ясваге у1^да, ш 
наседенш она рашсялась Пермской и Вятской губ^рши. Не сматря иа его 
она хот^^ играть роль великой державы, и какъ же ей было не иг- 
рать такой роли, когда въ ея соотавъ входило столько князей и гра- 
4овъ, 8авис1^вшнхъ прежде только отъ одной германской ямпер1И и счи- 
тавшихъ себя ровяей вс1^мъ влад'Ьтельнымъ государямъ Герма11и1 Воа- 
буждать прйвятельство къ такОиу образу дЪйотвМ яиъ было т^иъ 
легче, что они сами на государственный издержки ничега не платили. 
Европа не успела опомниться послФ падешя Наполеона, какъ баварское 
правительство над1^лало уже ПО ми1Л10иовъ долгу. Сд^ать это бьш) 
очень легко, стесняя свободное проявлешув народной мысля и удерживая 
газеты носредствомъ цензуры отъ опасной болтливости. Правительство 
и ВЫСП11Я СОСЛ0В1Я д1^лаля другъ другу постоянный одолжен1я, чины 
принимали ва народный счетъ частные долги государя, и такииъ обра- 
аомъ составилась большая часть государственваго долга, а государь щед- 
рою рукою раздавалъ дворянамъ пено1и, такъ что даже гораздо позже 
одно лицо, им1^вшее бол-Ье 20,000 фл. годоваго дохода, получало пея- 
С1Ю въ качеств! сироты. Чтобы усп^шн^е действовать, вовсе скрыва- 
лось состоян1е государственныхъ доходовъ и расходовъ. Скоро оказался 
однакоже такой дефяцитъ, что управлеше сд^алось совершенно невоз- 
к иожиымъ, и правительство вынуждено было 26-го пая 1818 года дать 
конститущю и вм%ст1^ съ т^мъ законъ о сво6од1^ слова. Но цензура 
/для газетъ была удержана попрежнему, и иопрежнему Бавар1я играла 
роль великой державы; подобно другниъ велякнмъ державамъ она при- 
минала иа себя поручешя сиирять матежяыхъ подданныхъ другихъ го- 
сударствъ и потратила напр. на гессенскую акспедицш три съ полови- 
ной ииллюна. Зато-же сумма, платимая ею въ внд% процентовъ съ го- 
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сударетветааго дожга, бша отшнятеаыю в% пятнадцать рааъ ашштель» 
вкб, ч1И1ъ въ Шва1цар1ж; т аршш ота жадеркжваха отшнягтыю втрое 
бмФе, а за нгфодное ■р(ия1^щвн1е и на б1аготв(ф1т«1Ы1оетЕ въ пять 
ф81ъ ненйе. Такнгь щяшЦошъ можно быю бы наситать пояевтво; 
ве1^ правительства, жнквш1Я сирость сг1^сш1ть свободу р'Ьтн, отлжп!- 
ась само! зано<пкво1 нолитной х стрениись къ раешнрешю пред11- 
ювль 1^бударетва, къ внЪишинъ нр1обрйтетя11Ъ во что бы то 1(н стаю, 
не обращая внияашя на то, что нгь отого выйдетъ. Въ то вреня ]югдв 
Аветр1Я набирала ее6% зенл, жоторыя приготовив ей впос1%детв1и 
€Т01ЬЖ0 горя и унишовШ, въ бтрав11 свободы р1&чи, въ Анг11И, важдое 
ювое пршбрЬтеше 1годвергало(^ саной строгой критжк^Ь; таяъ очень 
сиоро было разъяснено, что расшнреше нред^^въ можетъ часто не 
у вр' Ьцщт ь, а осжабить государство, и что* увеличеше террнт<ф1И заклю*- 
чаетъ въ ееб1^ увеличеие силы только при изв1^ныхъ, довольно слож\ 
шхъ услов1ягь. На Ганноверъ на1ф. она нииогда не енотр^^а аависть 
лжвыш глазами и никогда не поставила бы себ^ безнлодну» задачу 
Франщж раеошряться на евроиейовоиъ жатержкФ.. Для я1того она вы(к^ 
рала самы4 плодоносеыя м^&стнести въ другихъ чаетяхъ ов^та, гд11 
пилены англичанъ нзъ всФгхъ клаесовъ общества ваходилн для себя 
б)1агосостоян1е. Изв^^стно нанр. баснословное благосоетояя1е, котораго 
вся маоеа англЯскнхъ рабочихъ достигла въ Авотралш, въ Канад1^ н 
на мыс^Ь Доброй Надежды. Не смотря на ато, вопросъ о томъ, не сл^ 
дуетъ ли отказаться отъ волошй, постоянно возбуждается въ Англ1н. 
Не мудрено поелЪ отого, что государства Вврюы даже тогда, ногда они 
только до известной стенега расшц^ялм свободу рйчи, вмйет1^ съ т^мъ 
всегда поправляли и свои финансы. 

Въ государствахъ, гд1^ общество не находится нодъ вл1яшемъ сво- 
бодваго в самостоятельваго двмжешя мысли, мы виднмъ въ н«селен1м 
ридомъ съ крайней политической заносчивостью крайнее леткомысл!». 
Оамымъ лучшимъ прнм1^ромъ въ атомъ случае служить Турцш. При 
жзвФстной гордости, при изв-Ьстной ненависти турокъ къ христкнамъ, 
пфМ изв%стномъ ихъ релипозномъ фаиатизм1^, они, конечно, должны 
сильно желать сохранить свое владычество и свою еамостоятельность 
ввиду хриспанъ. Между т^нъ, отзывается, что они для этого не спо- 
собны лц^инести ми иалишей жертвы. Доходъ Турщи почти равняется 
доходу ЛБелшн; нзъ втого дохода большая половина идеть на содержа- 
нк султана, на пенсш, на жалованье чиновнииаиъ; долгъ Турщм не 
внячмтельнФе долга Бельпи. Между т«мъ, въ Турщи финансы совер- 
пюнно разстроены и она не им1&етъ никакого кредита; а въ Бельгш 
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0В1 находятся въ еовершенномъ порядке I е^^яа дольауется сахцмъ 
прсишынъ кредетомъ, — вотъ резудьтатъ свободы сюва. Неужежк турп 
пр! тажомъ по10жев11 д^ъ не мопн бы снабдить свое правнтелкетво 
ъс^шж средстванн, нуянынн для саяостоятеАностн страны? Поюжннъ, 
что Бедьпя богаче, но вФдь въ Турщн одно магонентанское населен1е 
въ четыре съ доювнною раза больше всего белыШокаго, а всего въ 
Турщн «нте!^ въ шесть съ половиною рааъ бол^^е; Турц!я въ полтора 
р1Ш населеннее Прусс1н. Ту же саиую заносчивость и ту же самую 
неспособность приносить жертвы мы видниъ въ ХУШ-мъ стол^тш во 
вс1хъ гоёударотвахъ Европы, гдф господствовала цензура; веб задирали, 
ы% хотЪлн военной славы и поббдг и никто не хотЪлъ онлачивать атж 
войны и поб1Мы н старались свалить все на б1^дн1^1шую и безиолвную 
часть населешя. Финансовая -история Франщи и Австр1И слишвоиъ из- 
в1^тна. Иснашя въ начал1& ХУПЬго столбтзя накопила огроиный долгъ 
и потоиъ, не затрудняясь, отказалась его платить; зат^^къ, правитель- 
ство снова выпустило огроиную иассу бумажекъ и такъ хозяйничало, 
что въ ионц1^ ХУШ-ге столЪпя его доходц, и безъ того недостаточные, 
уиеньшились на цблую треть, — они составляли только 84^^ необходи- 
иаго для покрыт1я государствениыхъ потребностей. До какой степени 
дошелъ повсеи^^ный уцадокъ патр10тизма, произведенный зтииъ дряб- 
лыиъ состояшежъ, показала французская револющя. Одннъ одушевлен- 
ный народъ, среди внутреннихъ смутъ, свернулъ вс% вти государства, 
который, съ свойственной ииъ заносчивостью, первый его задрали; 
Французаиъ для втого ие нужно было Наполеона, — первое <)тражете 
враговъ и значительная часть завоевашй сд-бланы были безъ него другнин. 
Вотъ каково посл'Ьдствхе нетерпимости, отсутств1Я свободной мысли 
и свободной рбчи въ д^ахъ внешней политики. Но ото еще самое ни- 
чтожное изъ посл1^дств1Й, — несравненно важнее вл1яше свободы па отно- 
шен1я населешя внутри государства. АвстрШсше политики уже въ прош- 
ломъ стол^Ын постоянно ставили себ1^ такую задачу: всФми м1^рами за- 
ботиться о матерхальномъ благосостояши страны, о развипи зеиледЪлхя 
и проиышленности, о распространеши св^^дбшй, относящихся до этихъ 
предметовъ, и въ то же вреия стараться удерживать народъ въ полити- 
ческомъ нев^&жествЪ, въ которомъ они вид1^и залогъ спокойетв1я. Они съ 
наивностью в^^рилн, что матеркльное благосостояше возможно бе^ъ полити- 
ческаго развипя и что политическое невежество заключаетъ въ себб залогъ 
СП0Х0ЙСТВ1Я. Первое послбдствхе политическаго невежества — это презрМе 
высшихъ классовъ общества по отношешю къ народу, заносчивость и непо- 
мерная требовательность съ его стороны. Высш1е классы ставятъ себя въ та- 
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кое пом«еше, что ом безъ всгкаго укстветго вапряяеяхя когутъ полсу* 
«ть больше доходы. Земевмд^Уьцы япутъ оброик! ш барщжнаш ш 
Довольетвуютея первобытным! прЕоман еельокаго хозяйства; купцы к вро* 
мышюннкк! получаютъ огромные проценты на свой капнталъ прн самомъ 
рутянномъ ведешм своего д^а н ограядаютъ еебя мпретмтелишмн тарн- 
фамм н т. д. Чнновннкн янвутъ взятками* Агрономъ, техннкъ, прн такомъ 
поюяешн—- 1ЮДН совершенйо лшнхе: въ нхъ внашяхъ никто не нуядается, 
съ ними обращаются высокомерно, и ни одинъ образованный чеющ^^къ 
не р1^шается выбрать себ1^ вту карьеру. Какое яе при такомъ пелояеши 
В08М0ЯН0 развипе землед1Шя и проиыпиенностн и распространете зна- 
шй, относящихся до зтихъ 1федметовъ? Неяду т1^нъ, населеше увели- 
чивается со дня на день, янзнь при преяннхъ условхяхъ д^1лается для 
него все бол1&е тягостною и отношен1я къ высшнмъ сослов1ямъ все бо- 
лее натянутыми. Какое яе при втомъ услов1и возмояно епокойствхе? 
Такъ и было въ Австрш. Наинам съ половины ХУПЬго стол^пя иипе- 
раторы постоянно принимали анергпесшя м^ры для возвышешя благо- 
состояшя земледельческаго класса и для развитк промышленности. Бла- 
годетельный реформы прославляли каядое царствоваше, ученые кричали, 
что меры 9ТИ уяе слишкомъ радикальны и обидны для высшихъ сосло- 
В1Й. и после всехъ втихъ радикальныхъ меръ и благодетельинхъ ре- 
формъ рабочее населен1е оказывается въ такомъ яе бедственномъ со- 
етояшн, какъ бьмо преяде. Попреянему оно платитъ непомерные сборы, 
попреянему смертность въ его среде не только несравненно значительнее, 
чемъ въ странахъ свободнаго слова, въ Швейцар1и, въ Бельгш, въ Анг- 
Л1И, но она значительнее^ чемъ во всехъ другихъ государствахъ цен- 
тральной Европы. Тамъ существуетъ то яе явлеше, которое Х1фактерн- 
зовало ХУШ-й векъ — огромное число роядешй и огроиная смертность. 
Попреянеиу народъ задавленъ массой дворянства и духовенства, поль- 
зующихся значительными преимуществами и непомерными доходами. По- 
преянему фабриканты и мастера въ рукахъ у чнновниковъ, а рабоч1е н 
ремесленники въ рукахъ у фабрикантовъ и мастеровъ. Пшреянему зем- 
ледел1е на помещнчьихъ земляхъ въ яалкомъ полояен». Возмояно ли 
ояидать чего-нибудь другого тамъ, где выспйя сослоЫя не получили ни- 
какого нравственнаго подготовлешя къ политической жизни, где пра- 
внте|ьство постоянно употребляло все свои средства, чтобы поддержи- 
вать въ ннхъ 9гоистическ1Я и узк1Я во88рен1Я, уверяя ихъ, что въ 
зтомъто именно и заключается государственное благо, и где оно систе- 
матически старалось делать народъ легкомысленнымъ и развращеннымъ. 
Во-|Рсехъ подобшхъ государствахъ все государи прославляютъ себя бла- 
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хед^^тедьвыш 19ео6раммн1як1, кшдый сунап— млнШ реф^жт^ръ» 
в Ш1въ мтается только удивляться» какъ это Турфа до богатству я 
когуществу своему до евхъ поръ не вревжшш Анпш и Ооедявешиб 
Штаги. Не бьио рвф<)ркъ, нро котория бы ярпал 6о1&е, 11^ъ при. 
^рефоршц ]ф01дведеняыя Леонольдокъ въ Тоская'&, а все-таи так^ь все 
сеаьсвое насе1ев1е остаюсь въ б^М^ствеономъ поюженк к полно! завк^ 
сямостЕ отъ круажыхъ 8еыев1ад1^цевъ, жоторымъ почтя нскдючитеаь^ 
но пряеадюжала воя гыия, ж вое*такя танъ духовенство по чксжу ^о- 
ену равнялось духовенству аяшйсжо! господствушце! цержвя, хотя на^ 
се1ен1е Англш въ десять разъ наогочнслеш!^ н, кронй того, богаи» 
Не мен&е славны своши рефорнаи гооударв Исоашщ и Дортугал1н. К 
въ той, н въ другой стран1& мы вндюгь рядъ полнтняесннхъ н соц1аль- 
ныхъ рефоркъ; въ Португал1н мы вндямъ даже самоотверя^еншо^о ре- 
форматора государя, яоторьА добровольно отказался отъ свонхъ неогра* 
ни«енныхъ правъ н запцпцалъ свои преобраз<юан1Я вооружешюю рукш» 
а все^такн въ Портупши дв1^ трети земли осташтся беаъ обработки, и 
худшаго сощальнаго положенхя, ч'^мъ въ Исшшш и Нортугал1н, ирея- 
ставить себ1& невозможно. 

Если еравнимъ положеше дтихъ странъ съ т^ми, въ хоторыхъ го* 
сподствуетъ полная свобода слова, то мы легко поймемъ причину вс1&хъ 
атихъ явлен1Й. Мы уже вид^и, что свобода слова не способна порож^ 
дать крутые переломы и необыкновенно быстрые переходы, — къ этоиу 
снособны только государства ,съ ст^сненнымъ словомъ, когда въ нихъ 
всцыхиваютъ револющи. Въ странахъ съ свободиымъ словомъ иногда 
даже поразительно долго держатся устар1^ыд учреждешя, такъ напр. 
исключительное господство крупной Поземельной собственности въ Англш. 
Хотя страны, гд^ господствуетъ свобода р1&чи, вообще д^аютъ бол^е 
политическихъ и сощальныхъ усп'Ьховъ, ч^мъ т%, который не ии^^ютъ 
этого преимущества, но это не стельно характеризуетъ ихъ, какъ то 
обстоятельство, что у нихъ потребоости всего населен1Я удовлетворяют- 
ся гораздо лучше, что нравственный уровень всЬхъ классовъ общества 
гораздо выше и что они гораздо лучще понимаютъ значен1е поступковъ, 
создающихъ непримиримую вражду и безвыходный положешя. Въ осо- 
бенности это посл'Ьднее обстоятельство очевь важно. Пщ^вый характери- 
стичесшй лризнакъ человека, воспитаннаго въ стран11, гд1& отсутетвуетъ 
свобода р^чн, состоитъ въ тоиъ, что онъ не понииаетъ, какъ нужно 
поступать, чтобы изб1&гать отношен1я безвыходной : вражды. Попытаемся 
составить себ% наглядное понят1е о тоиъ, какъ совершается этотъ про* 
цессъ въ стране съ свободной р1^чью. Представьте сеЦ^ что вы каж- 



да|в день ф^анжруетб ж% ст^в/^ ог свободно! р1&1Ы1 еъ ц%мш дичать 
ца41юдеш1. Вдть вы ватошнуись на свжщеннШЕа еъ ]Шш1 въ рт«< 
»1хъ, ююры! ва улцахъ праюв^Мувтъ народу. Что ве онъ ц^ооов^к^ 
дувтъ? — Овъ вропов^дуоФъ, что хоро1Ь~ото 1в1ад1е ада, а п|Л|»те1Ь- 
ство— НТО антирветъ, и тотъ, вто хмъ будотъ павмюватьоя, попадать, 
въ адъ. Вы, юнечно, чразвычайно удивитесь беапечвмтк памцв^' «о^ 
торая не о^щаетъ нивакото вимашв ва подобше поотуввж« Въ 
другой разъ вы ветр1^ч»ете чеюв^Ьва, пропвносящаго на пюв^адв р11чь, 
н передъ вннъ два и» три олушвте!», вбхнзн нкскохью тарговцокь^ 
воторые явно не обращаютъ Ш1 его смва нивавого втцшя. Васъ удн* 
вдяетъ нхъ равноду1П1в къ его жраенор1^ч1ю н вы епрапшваете, чте ато 
за чедов^ъ. Вамъ обыюшштъ, что его челоа^ь, хот<фык поотавшъ 
оеб11 ЗА цравно хавдыХ день выходить на вто м1кто и обънвжять гра«- 
дананъ, что они ра1ы, что они неаутъ позорное иго и что ихъ слФ- 
дуетъ свц^гиуть правитоАСтво и водворить деиовратио *- чекжЦъ 
атотъ въ течев1е пятнадцати 11^тъ неиз]^Ёз[ио выпогаяетъ свое иравиао. 
Однавда! вы встр1^чаете толпу шиоднхъ ^юде^, хоторте еъ витузхаз-^ 
ноиъ разбвазывавксъ ваиъ^ что они то1ько-что объявил правительство 
свергвутыиъ н деиократю водворенною, и что (шн непрех1&ино добьются 
того, что вся ващя поол^^дуетъ за нип. Проходя нзвИстннжи улшца, 
вы занбчаете на во1^ъ ст^^ахъ надннсн санаго возиутитеонаго иещун^ 
ства, Е ваиъ раасиазнваютъ, что зтимъ уже давно занииается (Общество 
атеистовъ для того, чтобы поселять въ народ1^ безв1&р1е. Вавъ-то вы 
пришли въ судъ и застали таиъ челов1&ва, обвиняенаго за пародаю на 
«отче нашъ>, наполненную еаиыин грязными выражешяии. Адвохатъ 
обвиненнаго дохазываетъ, что парод1я зта есть преступлеше противъ 
приличШ и вкуса, но не противъ уголовныхъ закоиовъ, и присявнше 
освобовдаютъ его. Въ брошюрахъ и газётахъ ваиъ приходятся читать 
саиые фантастическхе и мечтательные проекты, гд1^ все общество пре- 
образовывается съ точки зр1^шя одно! страсти или одного интереса. Не* 
однократно уже ваиъ приходилось слышать и читать, что у землевла- 
д^^цевъ нужно отобрать нхъ зенли и разд11ить народу безъ веяк^^о 
вознаграждешя, и нбтъ такого крайняго сощальнаго или полмтнческаго 
воззр'&шя, съ которамъ бы вы не встр'&тились. Накоиецъ, вы встр1&- 
чаетесь съ сочинешями вполн1& серьезными и учеными, гд^^ проводятся 
точно также самый крайшя и мечтательный идеи, напр., ^о никому 
нельзя поварить управлеше страною, ни представителяиъ, ни мини- 
страмъ, что жители сами должны сходиться въ общинахъ и управлять 
д1Уами; если у ннхъ будутъ ваше-нибудь органы, то органы зтн долж- 
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ны быть в»дъ сакьшъ етрогшъ юнтродекъ. Рядомъ еъ »т>мъ с^мне 
рфзпе нап&явк на ц^Уые класеы, на парм и на отд^ьныхъ ^нцъ, 
нао^&нпн,. каррнкатуры и иногда сахыя тнуоныя меветы, не вал1^ющ1Я 
нк самы^ъ высшнхъ сановниковъ, нш корены. Когда вы заговорнте объ 
4Т0МЪ еъ англпянннокъ, онъ ванъ прнведетъ еюва Нанннтоша: сВъ 
Европе «еть только одна етрана, гд1& че1ов1^къ безъ етраха нохегь вы* 
оказать евое суждеше о саныхъ г^дыхъ 1^ ногущеетвенныхъ тнра- 
нахъ. Преееа Анпхн еще евободна... она падетъ* только на развамнахъ 
Брнташн». Вес это вахъ покажется какжмъ-то ха^еомъ н вы легко по- 
варите, что шфодъ окончательно притупился ко всякииъ преобразова- 
тельта1иъ проектамъ и р11зкииъ обвинен{янъ. Въ Англш образованный 
клаесъ общества читаетъ нреннущественно еяедневныя газеты, а масса 
народа— евенед^ьныя издан1Я. Въ зтнхъ евенед1^ьныхъ нздатяхъ и 
проводятся преимущественно^ радикальный в(М1зр1&Н1я. Издашя зтн, ко- 
торый им^^ютъ нер1Ьдко по 500, по 800 подписчнковъ, вовсе не достн* 
гаютъ высшнхъ слоевъ общества и даже мгь имена остаются тамъ во- 
все неизвестными. Ув1^ряютъ, что еслибы благовоспнтаннону джентль- 
мену пришлось прочесть когда-нибудь передовую статью въ одномъ изъ 
подобныхъ листковъ, то онъ крайне удивился бы совершенно новымъ 
для него взглядамъ, которые тутъ высказываются, — что газеты обра* 
зованныхъ людей гораздо Ш^е изв^тны масс^ народа, ч^мъ издашя 
народный высшему обществу. Если есть н1&сколько пергодическихъ из- 
данШ, который читаются во всЬхъ слояхъ обществу, то число ихъ очень 
ограничено и половина вовсе не занимается политикой. Бакое же по- 
слЪ этого, повидниоиу, можетъ быть дМств1е неограниченной свободы 
слова? Народъ возбуждается всЬни возиожныии средствами, въ немъ раз- 
вивается совершенно отд1^льное шровоззрФше и все зто остается ненз* 
в'Ьстныиъ въ высшнхъ слояхъ общества, такъ что образованный и не- 
образованный клаесъ народа должны все дал'Ье и дшгВе расходиться другъ 
съ другомъ. Говорятъ о господстве обществоннаго мнешя, но обществен- 
нымъ мнешеиъ считаются воззр^шя какой-нибудь сТейисъ» въ тр вре- 
мя, какъ истинныя воззр^шя народа и провинщй, разиельчаюпцяся въ 
сотня1ъ мелкихъ издан1Й, остаются совершенно неизвестныии. Но въ 
такои*^ виде дело представляется только при саиомъ поверхностноиъ его 
разсиотрФшя. Если вникнуть сколько-нибудь глубже, то окажется, что 
образованцуй человекъ, землевладелецъ, капиталистъ, чиновникъ, въ 
стране, где господствуетъ свобода речи, находится въ совершенно дру- 
гомъ настроенш духа, чем'Ь тамъ, где ея не существуетъ. Въ стране, 
где свободы речи нетъ, его вовсе не безоокоятъ чувства и дуиы массы; 
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чувства 8ТИ, которыя передаются только тжхокожвокъ жвмшъ сювокъ, 
остаются Д1Я неге нежэв^^ныки виенно ва столько, ва сколько р^^чь отра- 
нвчена. Овъ^цщщается покорвостью варода, отсутствхенъ его потреб- 
вестей, совершевво нШВП ИВ вме^ь о его вужд1^ вхк ^ звает*^ очевь 
маю, к вс1в гдй-щбудь проявятся безпорядкв, то д1^о привисывается 
недоразуу^^вш, подстрекательству двухъ, трехъ вегодяевъ, и советуются 
ввергвчесюя м^ры. Отношенхе д1Кхается уже веисправпшкъ, вражда ве- 
прввирвюю, а высш1в классы все ввтаютъ въ свовхъ заоблачвыхъ сфе- 
рахъ. Когда ваковецъ все, бол^звенвымъ дввжевхемъ, разомъ прояввтся 
варужу, когда вепринирвмость чувствъ между разлвчвымк слоями обще- 
ства ярко обозвачвтся, тогда првт'Ьсвевхе объявляется политической ве* 
обходимостью, вытекающей взъ втой же вепримиримости, созвается фаль- 
шввое положевхе и питаются фальшивый чувства въ теченге десятковъ 
и сотевъ л'Ьтъ. При свобод1& слова д^ло совс^мъ другое. *Хотя карика- 
туры, клеветы и насмешки, появляющ1яся въ такомъ изобилш, остав- 
ляются, повидимому, безъ всякаго внвман1я въ высшвхъ слояхъ обще- 
ства, но 9Т0 только повидимому. Даже напр. такое лицо, какъ прези- 
дентъ Соедивеввыхъ Штатовъ, на котораго они сыпятся въ самомъ боль- 
шомъ чвслЪ, ве въ состоявш оставлять ихъ безъ вввмав1Я. Челов'Ькъ, 
котораго каждый фальшивый шагъ, каждый бездушвый поступокъ мо- 
жетъ быть выставлевъ ва позоръ, осм^явъ в изображенъ въ карнка- 
турахъ, находится въ совершевво иномъ положенш, ч1^мъ тотъ, кото- 
рый ве долженъ опасаться ничего подобнаго. Поэтому въ странахъсъ 
свободою р^чи, въ Авгл1в, Бельпв, Америке, челов^къ, принадлежащ1й 
къ высшимъ слоямъ общества, несравненно осторожного, ч^мъ въ м1^- 
стахъ глухой р^чи. Вовечво, можетъ быть, вепрхятно носить ва себ% 
постоянно такую узду, во образоваввое общество, которое сбрасываетъ 
ее съ себя, д1^йствуетъ въ высшей степени неосторожно. Точно также, 
какъ нападки дМствуютъ ва отд1Уьвыхъ лвцъ, ови д^йствуютъ и на 
ц1&лые классы. Пресса и вародъ очевь хорошо чувствуютъ влхяше, про- 
изводииое такимъ образомъ, и ото видно изъ направлев1я, которое при- 
нимаетъ печатное слово. Въ Авглш производилось несраввенно мев^е 
сощальвыхъ реформъ, ч1&мъ ва материке Европы, и реформы зти были 
несраввевво мен1&е радикальны. Министерства въ течев1е длввпъххъ пе- 
р1одовъ времеви заввмались почти исключительно вв^шней политикой. 
Между т1^мъ даже именно въ течев1е втихъ перщовъ зам1&чали, что 
пресса материка гораздо бол^е занимается д1&лами Англ1И, ч^мъ Англ1я 
дО^амж материка. Внутренн1я д1&ла въ АвглШакой пер]Одической печати 
занимали несраввевво бол^е видное м^сто, ч^мъ въ печати материка. 
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По отношешю къ внутренниъ д^ламъ, соща1ьные вопросы обращаи 
на себя несравненно бо1%е внннашя, ч1^мъ нолнтичесие. Ни одннъ изъ 
журналовъ, распространенныхъ во вс^хъ сюяхъ общества, не чуждался 
ихъ, и: поюгана занималась ими исмютательно. Неужели практичесвая 
ашмЦская пресса стала бы постоянно трезвонить ради одного удоволь* 
СТВ1Я, трезвонить, не жшЪв. въ виду д1&1ствительнаго и сущео;гвеннагр 
ВЛ1ЯН1Я на поступии людей? Пресса привыкла обращать внимаще на вся- 
хШ сколько-нибудь выдающШся случай, англШсшй журналистъ привывъ 
ежедневно просматривать сотни провинщальныхъ листковъ. Резкое по- 
сл^^дствхе бездуш1я высшихъ влассовъ или безпомощности низшихъ бы- 
стро разносилось по стран1^, и случай, который въ другихъ м'Ьстахъ 
остался бы незам1&ченнымъ, производи лъ страшный шумъ и большое 
движенхе въ обществ1&. Такимъ образомъ, положеше, которое могло бы 
породить ожесточеше и горьк1я непримиримыя чувства, очень рано вы- 
ясняется. Съ другой стороны чувства и взгляды, которые находятся въ 
хаотическомъ состояши^ тамъ, гд1^ они передаются только изустно, при- 
нимаютъ, такъ сказать, организованный видъ. Тамъ, гд1& господствуютъ 
газеты и перщичесшя издан1я^ при полной свобод'^ высказываться по 
самымъ существеннымъ интересамъ, образъ мысли людей принииаетъ 
несравненно бол^е единообразный фориы. Руководящхя статьи газетъ 
одного направлешя поютъ въ одну ноту, и ихъ читатели прхучаются ду- 
мать точно также. Любители самостоятельности видятъ даже въ зтомъ 
опасноать для самостоятельна^^о мышлешя и нравственную гибель. Вотъ 
почему они предпочитаютъ брошюрную литературу. Брошюра, говорятъ 
они, пишется тогда, когда сердце полно, а руководящая статья, когда 
кошелекъ тощъ, — нравственность и уб^жден1е приносятся на жертву 
спекулящи. Но ото единообраз1е придаетъ силу народнымъ уб1^жден1ямъ, 
и повторяемое во множестве мелкихъ изданШ, оно наконецъ заставляетъ 
обратить на себя внимаше^ не смотря на пренебрежен1е къ этой мелочи. 
Такимъ образомъ, масса народа и руководящ1е ею демагоги становятся 
постоянно действующей силой, которая даетъ себя чувствовать, способна 
порождать митинги, манифестащи, петищи. Сила эта, невидимому, не 
грозная; она состоитъ преимущественно изъ мелкихъ издателей, не от- 
личающихся ни общественнымъ значешемъ, ни талантами; они едва су- 
ществуютъ своими газетами и часто даже не могутъ существовать безъ 
искуственной помощи. Но самая эта слабость порождаетъ для нихъ под- 
держку. Образованная часть общества, изъ которой набираются подпис- 
чики самыхъ вл1ятельныхъ и богатыхъ газетъ, не составляетъ единой, 
нбразд1^льной массы; вром^ того, что они разд1^лены на враждующ1Я 
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между собою парт1и, ихъ отнОшешя къ народу веська разичны. Ееи 
напр. произойдетъ сканда1ъ на зен1яхъ какого-нибудь сельскаго джент1ь* 
мена, пострадаютъ седьск1е работники м народные журна1ы забштъ тре- 
вогу, то капиталисты готовы будутъ присоединиться къ нимъ но духу 
партш, а остаАныя части образованнаго общества станутъ на ихъ сто- 
рону по чувству справедливости, и негрозная сила вдругъ превратится 
въ грозную и можетъ сд'Ьлать своему противнику большую непрхятность. 
Народная пресса даетъ возможность соединять народъ и заставлять его 
д1^йствовать заодно. Поэтоиу, при существоваши свободы р^^чн, высш1е 
классы никогда не способны позабыть, что народъ— грозная масса, въ 
которой лежитъ вся матер1альная сила, они никогда не способны дойти 
до легкомысленнаго презр1^шя къ народу. Напротивъ, зная по опыту, 
какое грозное впечатление производятъ многочисленный сборища взвол- 
нованнаго народа, партл нер'Ьдко пользуются дтимъ для свсихъ ц1^ей, — 
съ помощью массъ он% составляютъ монстръ-митннги и подписываютъ 
чудовищный петицш. Подачки, получаемый народными издашями за та- 
кое содМствхе, служатъ многимъ изъ нихъ искусственной поддержкой. 
Не сиотря на то, что народъ не им^Нетъ избирательныхъ правъ, движе- 
те народныхъ массъ можетъ оказать значительную помощь и рМить 
поб11ду въ пользу парт1и. Часть общества, которая ожесточила бы про- 
тивъ себя всю массу рабочаго народа, приготовила бы быстрое паденхе 
и себ1Н и своей партхи. Вотъ почему и землевладельцы, и капиталисты 
и вс% парт1и высшихъ слоевъ общества чувствуютъ потребность им^ть 
корни въ народ1Н, пршбр^сти себ1Н въ массахъ столько приверженцевъ, 
чтобы они могли противопоставить митингъ митингу, манифестащю ма- 
иифестащи. Известно, что пр1обр1Нтать приверженцевъ въ иассахъ на- 
рода можно однимъ способомъ, это оказывать ему помощь. Вотъ почему 
положеше народа, при т1Нхъ жеполитическихъ учрежден1яхъ, всегда луч- 
ше въ стран1Н, гд1Н господствуетъ сво&ода слова. Вглядитесь, какъ де- 
лаются дела въ Англ1и и въ Бельпи. Партш капиталистовъ и земле- 
владельцевъ, которые не могутъ опереться на лучшую часть рабочаго 
класса, потому что она ихъ считаетъ зксплуататорами, опираются на 
беднейшую часть, которой они поио1|ютъ посредствомъ сбора для бед- 
ныхъ, но, помогая беднымъ, они заменяютъ для рабочаго класса, до 
известной степени, страховое общество, делаютъ его положен1е менее 
отчаяннымъ, и оиъ не такъ легко соглашается понижать заработную 
плату; такииъ образомъ они косвенно способствуютъ повышен1Ю этой 
платы; и въ странахъ съ свободной речью заработная плата всегда выше. 

Известны громадный суммы, употребляемый въ Англ1М и въ Бельг1м на 
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вбПОкоществован1в б^^днымъ; въ иномъ тород^^ третья часть насе1ен1Я 
но17чаетъ вспомощбствован1е, существуютъ огромные вапнтахы, йазна- 
ченные Д1я этой ц*)^!!, и народъ опасается всякаго безпорядка, чтобы 
не дать С1учая къ растрат1& этнхъ хапитаювъ. Во Франщи, когда вспых- 
ну1а револощя, высшхе классы не 111^1 никакой поддержки, хром% 
войска, но войско не поддержка во время револющй, — оно взято изъ 
того же народа и югко переходить на его сторону. Богда это случи- 
лось, высшхе классы очутились въ полномъ произвол1^ народныхъ массъ 
и ихъ случайныхъ предводителей. Когда французская револющя отрази- 
лась на Англ1и, и тамъ поднялись рабоч1я массы, имъ были противопо- 
ставленД'-точв^^акк же массц^щзъ того же народа. Англ1йск1е имуще- 
ственные классы подвиглись въ 9то]къ'~1^^а%Г упрекамъ за то, что на 
ихъ стороне стали подонки общества и самая б'Ьдная часть изъ рабо- 
чего народа, но т^ же самые нодонки общества, которымъ въ Англ1м 
дана была полицейская власть, чтобы удержать народъ въ порядк^^, во 
Франщи р^али священниковъ и аристократовъ. Каково бы ни бьио суж- 
деше наше объ зтомъ предмет^^, но оно служитъ несомн^^ннымъ дока- 
зательствомъ устойчивости сощальнаго и политическаго положешя при 
свободе р1^чи. Прхемъ, порождающШ естественную устойчивость партШ 
въ странахъ съ свободной р1&чью и безъ . демократическаго управлешя, 
во время французской революцш отчасти употреблялъ Робеспьеръ, хотя 
его м11ры для помощи б1^днынъ напоминали не Англ1ю и Белы'Ы, а 
скорее древнюю Грещю. Но результатъ оказался тотчасъ же. — Робес- 
пьеръ былъ единственный изъ вожаковъ революцш, который не могъ 
быть свергнутъ однимъ рШешемъ большинства въ законодательномъ 
собраши и который могъ представить грозное сопротивлеше съ помощью 
массъ; онъ едва не одол'Ёлъ законодательнаго собрашя и одол^^лъ бы его 
еслибы ум1&лъ хотя сколько-нибудь энергически распорядиться находив- 
шимися въ его рукахъ силами. Но Робеспьеръ не цонималъ другаго усло- 
В1Я этой устойчивости; мало им1^ть приверженцевъ, нужно не им^ть 
ожесточенныхъ враговъ. Этого посл^дняго правила въ странахъ съ сво- 
бодной р'Ьчью почти и понимать не нужно, оно выходитъ само собою. 
Землевлад^^лецъ или капита листъ, ^оторый позволилъ бы ееН возиути- 
тельное прит^ненхе относительно рабочихъ, тотчасъ же подал ъ бы поводъ 
хъ трезвону со стороны радикальныхъ газетъ, это додхватили бы его 
враги для того, чтобы унизить всю его партш. Сл11довательно для каж- 
дой партш очень невыгодно, если кто-либо изъ отд^ьныхъ ея членовъ 
неум1^ренно пользуется своими правами и среди партхи образуется обще- 
ственное мн1^н1в крайне неблагопр1ятное для этой неум1^ренности. Вотъ 
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почему напр. въ Анг^^и крупное земюв лад'Ьше , которое въ Италн ■ 
Испанш порождало крайнюю б'Ьдность ж даже обращаю страну въ пу- 
стыню, оказалось согласимынъ съ цв'Ьтущииъ состоянгемъ зешед'Ьля. 
Тотъ же духъ умудренности и порядочности господствовалъ н между ка- 
питалистами: а это, въ свою очередь, способствовало водворешю въ про- 
мышленности дов%р1я, понижало процентъ на капиталъ, д'Ёлало произ- 
водительность цв^^тущею и заработную плату высокою. Съ другой сто- 
роны оно способствовало политическому равнов1^С1Ю, и во время волне- 
нШ у имущихъ классовъ оказывались въ масс1& народа многочисленные 
защитники и мало оказывалось ожесточенныхъ враговъ. Такое устойчи- 
вое равнов'ЁС1е приводитъ къ тому, что въ странахъ съ свобо2нд]Ц^^№>ю 
вовсе не бояття^йаралнытъ.^до1Н1^н1й ^ а способность смотр1^ть на нихъ 
бол1^е или~'мен'Ёб хладнокровно даетъ розмо1|[ность своевременно удовле- 
творять^ народнымъ потребностямъ. Такъ напр. т1^ потребности, который 
произвелн въ 1848 году револющи по всей Европ1&^ дали себя почув- 
ствовать въ Бвльг1И еще въ 1847 году и произвели сильное радикаль- 
ное народное движете. Людовикъ-Филиппъ писалъ королю бельгШскому, 
что еслд онъ не обуздаетъ прессу и^длшдавнтъ во1ирн1>| дмцнъ п^- 
губитъ себя и свое королевство, но король бельг1йсшй и не думалъ сле- 
довать такому совету, — движете разрослось, и руководители его полу- 
чили власть конститущоннымъ путемъ; оказалось, что охотникъ до по- 
давлен1я прессы и народныхъ движенШ, Людовикъ-Филиппъ, лишился пре- 
стола, а король бельгШсшй безмятежно царствовалъ въ то время, когда 
надъ всей Европой разражалась буря. Вотъ почему въ странахъ съ сво* 
бодной прессой народъ благоденствуетъ и безъ радикальныхъ реформъ, 
а въ странахъ, гд1^ р'Ьчь не свободна, радикальный реформы такъ часто 
не приводятъ къ благоденствш. Мало того, мы видимъ, что тамъ, гд& 
ВЫСШ1Я С0СЛ0В1Я НО хотятъ заискивать приверженности народа и хотятъ 
держать его въ униженномъ положеши, они вовсе не могутъ соблюдать 
услов1й свободы р1&чи; такъ мы видимъ, что въ рабовлад&Еьческихъ шта- 
тахъ Америки плантаторы, чтобы притеснять своихъ рабовъ, должны 
были зажимать ротъ свободному слову; хорошо ли они сд1^лали и много 
ли они отъ этого выиграли, показываютъ кровавыя посл%дств1Я ихь 
политики. 
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Поавдев1е начала нетерпниости него распространете. — Индхя: язычянки н хрнст1ане.— Исторха 
христ1анской нетерпниости. — Посл^&дств1я нетерпимости и терпимости въ Аз1и.— Почему ра8внт1е 
народовъ должно сопровождаться резмножев1емъ сектъ.— Религховныя гонеша вредили несравнен- 
но бол&е т^Ьмъ народанъ, гд& нетерпимость торжествовала, чЬиъ тамъ» тд& она должна была усту- 
пить посл!Ь кровавой борьбы или вовсе была побита. — НелЪпость релипозной и нац1ональной 
вражды и неосуществимость ихъ стремлешй. — Свобода слова, какъ радикальное средство для 
Н8ле4ен1я атихъ болезней*. — Какъ наказываются народы, ограничивающхе свободу слова во время 
нац10нальной вражды^ Голландия, Ирланд1я.— Бавииъ процессомъ лечитъ свобода слова отъ на« 
щоналъной вражды^ Норвепя. — ^Польза свободы слова даже при неизлечимости. 

На нашихъ пазахъ происходитъ странное и весьма интересно'е явле* 
ше. Съ т^хъ саиыхъ поръ, каЕъ существуетъ достов^^рная исторхя, 
мы видимъ ^вЪ причины врашды между народами, который намъ ка- 
жутся совершенно неизб1^жными — это нацхональность и религ1я. Вражда 
8та, повидимому, выступаетъ т^мъ ре^ьефн1^е, ч1^мъ до11^е живетъ че- 
лов^^чество. Съ си1ьнымъ нащональнымъ чувствомъ мы встречаемся 
уже въ древности. Чувство это, какъ изв1^стно, очень живо проявля- 
юсь у грековъ, кита1цы считали всё друт1я нащональности варварами. 
Но даже грекамъ нащональное чувство не мешало не только ослаблять 
себя взаимными ссорами но съ полнымъ отсутств1емъ патр10тизма об- 
ращаться въ сос1&днимъ нащямъ за помощью другъ протиЬъ друга и 
навлекать на свою родину всЪ б1^дств1Я вн^шняго нашеств1я и ино- 
страннаго завоевашя. Въ древней исторш мы видимъ, что люди всего 
бол'Ье заботились о своемъ господстве и о своихъ привилег1яхъ, и если 
господство и привилег1и расширялись, то они очень мало обращали 
В9иман1я на нащональности и религ1и. Нетерпимость была принадлеж- 
ностью только теократическаго направлешя по очень понятнымъ поли- 
тическимъ причинамъ. Въ это время понимали, что самостоятельная 
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редипя, точно также, кавъ саноотоятельная нацюнальная жизнь, сов- 
даютъ власть духовную и соц^а^ьно-по^[итическую; Д1я того, чтобы об* 
югчить себ1^ завоеваше, нужно сд1&лать уетупкж этой власти, и самое 
лучшее принять ее въ свой составъ на изв'Ьстныхъ ус10В1яхъ. Такижъ 
образоиъ, явилась особеннаго рода релвгшзнан терпимость, которая со- 
стояла въ стрежленш изъ вс^хъ религШ сд1Уать одну общую си^сь и 
вс^ нащональности сбить въ одну общую массу. Были, впрочемъ, уже 
въ древности религ1и и нащональности, которыя не соглашались на 
компромиссы, напр.* евреи, индусы. Евреи не пропагандировали своей 
религш и въ крайнихъ случаяхъ д1^лали уступки, хотя въ саиыхъ огра- 
ниченныхъ разм1^ахъ. Индхйцы самыми безжалостными м^^рами истреб- 
ляли въ своей сред% буддизмъ и дМствительно помешали его распро- 
странешю и загнали его за Гииалай. Но вотъ среди язычества явилась 
религ1Я, которая не только не соглашалась ни на капе компромиссы, ио 
вс1^ми силами старалась распространить себя и истребить друг1я. Такая 
религ1я заключала въ себ'1& не только своеобразное религЬзное воззрите, 
съ ч1&мъ можно было помириться, но политическую опасность. Поэтому 
на нее воздвигнуто было самое безжалостное гонеше, и даже источникъ, 
изъ вогораго она произошла, евреи, были разс1&яны по лицу земли. 
Не смотря на это, хриетханская религ1я распространялась, и причина ея 
распространешя очень понятна. Въ то время, когда язычникъ жилъ 
ВП0ЛН1& эгоистическою жизнью и не былъ способенъ приносить для своей 
религш никакихъ жертвъ, христ1анинъ, напротивъ,- воспитывался въ 
такихъ правилахъ, что онъ способенъ былъ для своей в'Ьры жертвовать 
и вс^^мъ своимъ имуществомъ и своей жизшю. Богатый язычникъ ду- 
малъ только о томъ, какъ бы возвыситься надъ своими ближними и 
высасывать щзъ нихъ соки, богатый христ1анинъ считалъ для себя 
счастьемъ все свое ииущество приносить въ жертву Богу. Съ помощью 
такихъ жертвъ духовенство помогало б1^дным1{^ л'Ьчило больныхъ, осво- 
бождало рабовъ. Оно взывало къ народанъ: с придите сюда вс^^ страж- 
дупце и угнетенные, мы дадимъ вамъ ут'Ёшеше» — и страждущ1е и угне- 
тенные стекались толпами. Наиъ трудно теперь себЪ представить, ка- 
ков сильное впечатлШе на умы производило это новое въ т% времена 
явлеи1е. Впечатлимте было одинаково велико и въ отношеши самыхъ 
* просв1Мщенныхъ и цивилизованныхъ и въ отношенш самыхъ нев11же- 
ственныхъ и грубыхъ. Хриспанство распространялось съ изумительной 
.быстротой, если принять въ соображеше гонешя. Но лишь только оно 
сд1^ало пертые усп'Ьхи, какъ тотчасъ стало оказываться, что вм^ст^М 
съ раепространен1емъ уменьшался въ рвлиг1и доблестный духъ, и хри- 
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ст1ане, по нраветвешоху своему наетроенш, все бо11^е и (о1Ъе прв- 
б118а1ись въ язычникамъ. Хряшанство распространяюсь благодаря тону, 
что хрвстхане первые стан яжть не дгожствческою, но мировою жнзньш. 
Окаааюсь, что яжть не вгожстжческою, а шровою жжзньш — это одна 
жзъ саиыхъ пубовжхъ потребностей чедов^чесхаго духд. Вакъ скоро 
посл1^ первыхъ свожхъ усп1&ховъ, еще далеко до своего -распростраиешя, 
христ1анстЬо начаю утрачивать первоначальный свой характеръ^ тотчасъ 
же въ немъ стали появляться расходы. Каждое новое в^роучеше было 
заражено т^^мъ же самыиъ духоиъ нетерпииостн и т^мъ же саиымъ 
духонъ йропаганды — оно для себя одного отмежевывало весь земной 
шаръ. ВмЪст11 съ т'Ьмъ оно дМствовало т'Ьми же средствами— жизнь 
самоотверженная, способность жертвовать вс11мъ для религии, помощь 
бфднымъ и угнетеннымъ. Можно было бы ожидать, что изъ этого про- 
изойдетъ соревноваше въ добрыхъ д^^лахъ, постоянно будутъ появляться 
новыя секты, который будутъ превосходить нравственностьв) предыду- 
пця, склонять этимъ на свою сторону и все бол^^е и бол^^е способство- 
вать усовершенств.ованш человечества. Но законы челов1^ческой при- 
роды не таковы, ей не дано возможности такъ легко развиваться. Хри* 
спанское духовенство скоро научилось пользоваться вс^ми средствами 
для утвержден1Я и распространенхя своего господства. Оригинальное 
зрфлище представляли въ это время римск1е города. Въ одноиъ и 
томъ ж% городе жили священники н^сколькихъ христ1анскцхъ сектъ и 
язычесше жрецы, вс1^ д1^лали чудеса, уличали другъ друга въ обман1^ 
м привлекали на свою сторону вс1^ми средствами. Тутъ-то христ1ансв1е 
духовные научились узнавать всю силу, которую способна придавать 
т^^сная связь и строгая подчиненность, они узнали, что фанатизмъ мо- 
жетъ пережить время добродетели ц самоотвержен1Я и пч^^ться одними 
дурными страстями. Когда они сделались достаточно сильны, они пре- 
следовали язычество съ тП же самой безпощадностью, съ которой язы- 
чество преследовало ихъ, они замучивали язычниковъ пытками и тюрь- 
мами, истребляли ихъ библхотеки, уничтожали училища и разгоняли 
ученыхъ. Съ П0М0Щ1Ю фанатизированныхъ массъ они поднимали резню, 
смело пускались къ варварамъ, указывали имъ на богатую добычу, об- 
ращали въ свою секту и накидывались съ ними на центры богатства 
въ Римской имперш. Случалось при этомъ, что местная секта убеждала 
варваровъ победителей въ выгодахъ союза съ нею для полнаго господ- 
ства надъ местнымъ васелешемъ, и варвары легко оставляли прежнее 
хриспанское вероучеше для того, чтобы принять новое. Трудно сказать, 
кто более способствовалъ уничтожешю греко-рииской цивилизащи: вар- 
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вары III хр1СТ1анбкое духове1Ство. Благодаря всеобщему нев^^жеству 
духовенство въ срвдн1е в^^ка сд^^ало бо1ЬШ1е усп^хв въ вскуств^^ фа- 
ватмзвровать нассы, развивать въ нихъ предразсудки и страхъ за бу- 
дущую жмзнь. Это до того способствовало его обогащенш, что при Ме- 
роингахъ оно ыад^^ю большею частью французско! земли, а въ 1с- 
пан11 водворилось настоящее теократическое господство, и король дол* 
женъ былъ кланяться духовенству въ ноги. Богатства эти возбуждали 
зависть военнаго сослов1я, которое старалось воспользоваться ими м 
усп1^вало въ 9томъ. Духовенство было разъединенно и слабо, и ему 
очень трудно было защищаться. Оно состояло изъ элементовъ крайне 
противоположныхъ. Съ одной стороны мы въ VI в^таЪ вндимъ двухъ 
епископовъ, которые были предводителями разбойниковъ, были удалены 
за это отъ своихъ м^^стъ, но возстановлены папою, съ другой — благо- 
честивую и безупречную жизнь въ н'1&которыхъ монастыряхъ. Это было 
причиною м вн1^шняго разъединешя. Бром'Ь большихъ и могуществен- 
ныхъ сект'ъ, въ составь которыхъ входили многхе 1(ароды, епископы и 
митрополиты изъ честолюб1Я вводили въ своихъ округахъ отличитель- 
ные догматы и обряды, старались такинъ образомъ создать отд^ьную 
церковь и, фанатизируя своихъ духо.вныхъ д^тей, возстановлять мхъ 
противъ всего остальнаго хриспанства. Религш грозило распаден1е на 
микроскопичесшя единицы. Злу этому старались противод'1^йствовать со- 
боры, и если они не мргли пом'Ьшать церкви распасться на АвЪ боль- 
Ш1Я половины, то, внушая духовенству и христханамъ необходимость 
единства, они старались пом^^шать дальнМшему дробленш. Въ то же 
время высшее духовенство, въ особенности римскШ первосвященникъ^, 
старалось возбуждать св'Ьтскихъ влад1&льцевъ съ мечомъ въ рукахъ 
истреблять секты и распространять толкъ, къ которому они принадле- 
жали. Ар1яне, Бургунды, Визиготы, Ломбарды относились къ пап1& съ 
жгучею ненавистью и стремились къ его принижешю. Противъ нихъ 
папы обращались къ защите Франковъ; Пепинъ, Варлъ Велик1й были 
. великими апостолами католичества съ мечомъ въ рукахъ, истребляли 
его враговъ и обращали сектаторовъ и язычниковъ. Удачно усилившись 
такими путями, католичество шло по нимъ все дал^^е. Оно ставило ду- 
ховенство въ положеше, независимое отъ св1^тской власти, давало еиу 
крепкую, централизованную организащю, захватывало въ свои руки на- 
родное образоваше, фанатизировало все бол^^е массы и направляло ихъ 
на истреблей1е еретиковъ и нев1^рцыхъ. Вс^мъ изв11стно, какое могу- 
щественное и блестящее положен1е составилъ себ1& такимъ образомъ 
папа. 
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Въ то время, когда хританство переживаю татя судьбы, въ за- 
падной Азш ЯВИ1СЯ новый вешкШ учитель, Магометъ. Пророкъ ■ его 
посл'Ьдовател очень хорошо знали, какую силу и какое распространенхе 
дали христ1анству фанатизнъ и нетерпимость. Ихъ плЪняло не то хри*- 
стхапство, которое пропов11дывалъ Христосъ, босой и сопровождаемый б1^д- 
ными дв1&надцатью учениками, которымъ онъ мылъ ноги въ зпакътого, 
чтобы они не возвышались надъ толпою, а христ!анотво гордое, облитое 
золотоиъ и царившее на высокомъ престол1&, сложенномъ изъ окровав- 
ленныхъ труповъ своихъ враговъ. ВеликШ пророкъ и его посл^дователн 
не шли по стопамъ Христа и Будды, не являлись б1^дными, смиренными 
проповедниками доброд1&тели, а, фанатизируя народъ, съ мечомъ въ ру- 
кахъ разнесли свое учеше до береговъ Атлантическаго и острововъ Ти- 
хаго океана. Но и это учеше, такъ же, какъ и христ1анское, тотчасъ же 
разделилось на множество сектъ, среди которыхъ выросли две больш1Я 
группы. Между суннитами мы видимъ те же прхемы, какъ и между ка- 
толиками: строгую духовную 1ерарх1Ю, которая захватывала въ свои руки 
народное воспитан1е съ темъ, чтобы всегда и исключительно составлять 
въ его среде интеллигенцш и, фанатизируя массы, истреЬлять все для 
него неблагопр1ятное. Такимъ образомъ по лицу земли разливался дух'Ц 
фанатизма и нетерпимости, всюду разносилъ онъ кровь и слезы, всюду 
водворялъ пустыню и безлюдье; въ Индш уменьшалось населеше, въ 
прочей Аз1и заростали сооружешя для искусственнаго орошешя, погру- 
жались въ землю опустевш1е города. Египетъ, 9та житница Средизем- 
наго моря, ничего не производилъ. Въ Европе было не лучше, всюду 
можно было видеть только кровь, междоусоб1я и развалины. Если на 
всомъ огромномъ пространстве этого фанатцческаго М1ра где-нибудь бы- 
вало лучше, то только на самый короткШ перходъ, на несколько десят- 
ловъ летъ. Въ это самое время, на крайнемъ востоке Аз1и, мы видимъ 
самое странное явлеше, которое когда-либо представлялось исторхею. Мы 
видимъ духовенство, въ рукахъ котораго и сосредоточивалась вся свет- 
ская власть и которое отличалось крайней веротерпимостью и совершен- . 
нымъ отсутств1емъ фанатизма: въ Китае императоръ — сынъ неба, вер- 
ховный жрецъ, господствующей релипи по толку Конфущя, чиновники — 
ея служители. Это духовенство не только допустило, что громадное боль- 
шинство народа исповедуетъ другую религш — буддизмъ, а теперь и 
христ1анство, имеетъ для этого храмы и отдельное духовенство, но не 
пок'азывало этому духовенству даже и тени ревности. Все, чего оно 
требуетъ, это— преподаваше господствующей релипи въ школахъ и зна- 
ше на экзаменахъ. Результатъ такого различнаго образа действ1Я — 
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на запад1& Аз1и без1щье, а въ Бжта^^ -^ санов густое насе1еше въ 

41&мъ бо11^е возрастаю вляше духовенства, т1^иъ бо11^е жс^езал 
христ1анск1Я доброд^^теп и развивался дишй фанатнзмъ и духъ ветер- 
дикости. Духовенство пропов'Ёдываю, что нев1^рные и еретики вто не 
1ЮДИ, что они не иогутъ щи^^ть ни собственности, ни чехов^^ческихъ 
правъ, надо этого, что они должны быть вс1& поголовно истреблены. 
Тамъ, гд1& католики были сильны и не могли встр^^тить сопротивлен1Я^ 
такая проповедь обращалась въ ужасную дМствительность. Секты были 
почти истреблены, но вм%ст1& съ т1^иъ исчезла и религ1Я и нравствен- 
ность, отъ религ1и остался одинъ голый формализмъ^ суев1&р1е и фана- 
тизиъ. Духовенство очень хорошо понимало, что только тогда, когда 
челов1&чество будетъ удержано на самоиъ низкомъ уровн1& варварства, 
будетъ возможно сохранять въ неиъ. подобный чувства. Оно должно 
было не только съ безприм1&рной 9нерг1е1 убивать всякое сколько-нибудь 
сильное, а сл1^доватвль&о и самостоятельное проявлеше мысли и чувства, 
но оно должно было служить Богу на нев1^дононъ народу язык1^ и, объя- 
вивъ евангел1е книгой нецензурной, показать, как1Я ц1^и у цензуры. 
Такимъ образомъ духовенство вздумало поступать на терраторхи, гд1& 
столпились самыя способный племена, когда-ли^о населявшхя земной 
шаръ. Античная цивилизащя уже доказала способности южно-европей- 
С|раго населешя, точно также отличалось ими и с1&верное. Скандинавы 
еще въ дикомъ состояши до того усовершенствовали свое оруж1е, что 
оно давало имъ возможность въ малоиъ числ1& бить многочисленныхъ 
враговъ. Они ум^^лк строить тав1Я суда и образовывать изъ себя такихъ 
мореходовъ, что превзошли все, что существовало до нихъ въ этомъ 
родЪ на земномъ шар1^. Чтобы судить о способностяхъ и изобр1^татель- 
ности тогдашняго европейскаго населен1Я, стоить сравнить средневМо- 
ваго рыцаря разныхъ зпохъ въ полномъ вооружеши съ вооружешемъ 
современныхъ ему воиновъ въ разныхъ другихъ частяхъ земли. 8аглу * 
шить развит1е ума въ такомъ народ1& было невозможно, И также невоз- 
можно заглушить развит1е чувства. Средства, который предоставлены 
намъ природою для того, чтобы составлять свб1^ понятхе объ окружаю- 
щемъ насъ м1р1^, такъ ограниченны, что мы никакимъ рац10нальнымъ пу- 
темъ не. можемъ объяснить нашу солидарность съ м1ромъ или отсутств1е 
9Т0Й солидарности. Что такое М1ръ? Можетъ быть земля и воЪ зв1^зды, 
который мы видимъ, — это только атомы какого-нибудь огромнаго т1^ла, 
которое въ свою очередь относительно другихъ т^лъ столь же безконечно 
мало, какъ челов1&къ относительно видинаго для него М1ра? Им1^етъ ли 
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9Т0 т^кю душу, ж какое Ы1яше 1м1^етъ вта душа на насъ? Но можеть , 

быть все 9Т0 не такъ, все 9то совершенно нначе? Религхя, отличаю- 
щаяся самымъ гхубокимъ ращеналЕЗЮмъ, китайская, вынуждена сказать, 
что она о Бог% ничего не знаетъ. Ни одииъ чеюв^къ не дастъ ин1& 
рац10наЛ|Наго отв1^та на вопросъ, почеиу я долженъ шровые интересы 
предпочитать своимъ собственныиъ. Все, что можетъ отв^&тить на ето 
наука, это то, что при узкомъ эгоизи1^ хичностей народы, дичаютъ ж 
погибаютъ. Но в1^дь погибаютъ друпе, а не я; кожетъ бы-^ь для шро- 
вой жизни мое существоваше такъ важно^ что гибель вс1&хъ другихъ 
ради умащен!я мой утробы есть м1ровое благо? Кто знаетъ, какую роль 
я играю въ м1ровой экономхн; если т% даны таюя силы, что я могу 
губить и д1^ать несчастными другихъ ради собственнаго благополуч1я, 
то я изъ 9Т0Г0 заключаю, что я долженъ такъ поступать, и что если 
отъ ВТОГО гибнетъ земное насел^1е, то происходитъ благо для незем- 
наго М1ра, въ которомъ земной М1ръ не составляетъ даже одного атома. 
Я долженъ или признать безц1^льность созданнаго м существующаго или 
разсуждать такъ, какъ я разсуждаю, а такъ какъ я безц1^льности со- 
здан1я не признаю, то и считаю свое разсуждеше в^рнымъ. Н^тъ ращо- 
\ / нальной аргументацш, которая гппгпйттп^бнла бн ппрпттгргпутт типтгтт 
суждеше; ^№0^ 11^--впр01кергае^ся, но здм » мв * ^^«щ;а возмущаются наши 
чувства. Солидарность между нами, и мгромъ, способность жертвовать 
своими интересами для интересовъ М1ра и люде! — это есть чувство. 
Вогда это чувство^^азвохо^-ДО поступки, распложающ1е на земл'Ь счастье, 
доставляютъ челЬв^^ку неср|№в«ЁШ':(тл1&е благополуч1я, ч1&мъ удовлетво- 
рен1е какимъ-нибудь мелкимъ ашшымъ интересамъ; онъ способенъ не 
задумываясь пожертвовать своей жи знью, если онъ будетъ уб^^жденъ, 
\ что отъ зтого на зеил1^ расплодится бол11е счастья, ч1^мъ онъ можетъ 
.испытать въ течете своей жизни. Такое развит1е чувствъ порождаетъ 
на земл^ самое счастливое и самое способное къ развит1Ю населеше, пО"» 
тому что тогда интересы вс^хъ людей д1&лаются солидарными, м они ду- 
маютъ только о томъ, какъ бы доставить другъ другу бол^е благополу- 
Ч1Я, между т'бмъ какъ, при неразвнтомъ чувств1&, интересы эти проти- 
воположны, и они д^^лаютъ другъ друга на столько несчастными, на 
сколько только могутъ. Никакое развит1е невозможно прежде развит1Я 
9Т0Г0 чувства, и вотъ почему первое стремлен1е къ цивилизащи всегда 
начинается съ его развит1Я. Оно развивается отъ восторженныхъ настрое- 
шй и питается ими и гибнетъ отъ мертвящаго формализма. Вотъ поче]1у 
лишь только среднев1^ковая Европа почувствовала потребность развили, 
въ ней проснулось желаше зам1^нить прежнихъ своихъ учителей-форма- 
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дистовъ 4юдьми, способными возбуждать восторженныя настроешя и 
наклонность къ самоотвержешю. Всюду проявидись секты съ безчисюн- 
нымн покюнннкаии; глубоко укоренившШся духъ нетерпимостн воору- 
жился на нихъ вс1&ми средстваии—школьнымъучешемъ, цензурой, огнемъ 
ж нечомъ. Пос1^дств1я известны; въ течен1е двухъ стол^тШ онъ 
опустошалъ Евроцу и обращалъ ее къ варварству. При зтомъ оказалось 
то, чтб потомъ повторялось по отношешю къ другимъ народнымъ дви- 
жен1ямъ. Всего бол1^е пострадали не т^ страны, т^Ъ духъ нетерпимости 
боролся совершенно безусп^^шно, и не т^, гд^ посл^ кровавой борьбы 
онъ долженъ былъ бол^^е или мен^е уступить, а т^, гдб онъ царилъ 
спокойно и безразд^^льно, гордый своимъ могуществомъ. Такъ, отъ дви* 
жетя 1848 года всего бол^е пострадали не чЪ страны, гд% были вов- 
сташя и революд1и, а тЪ, гд% ст1&снен1е народной мысли и народныхъ 
стремленШ было вполн1^ усп1^шно и страны оставались спокойными. Гер- 
машя въ течеше ХУ1 и ХУП вв. покрывалась грудами кровавыхъ раз- 
валинъ; она одичала и запустбла, и не смотря на эту ужасную борьбу 
только половина ея населешя осталась въ католичестве^. Какими сред- 
ствами достигнутъ бытъ зтотъ результатъ, видно напр. изъ того, что 
въ ХУП в1^к% изъ маленькой Богемш однимъ указомъ выгнано было 
30,000 семействъ. Иежду т1^мъ оказывается, что въ окончательномъ ре- 
зультате кром1^ Англш отъ религюзныхъ гоненШ всего мен^е пострадала 
Гермашя. Самый ужасныя посл^дствхя сосредоточились на Испанш, гд1^ 
нетерпимость царила безраздельно и где еретики не могли представлять 
даже такого сопротивлешя, ,какъ во Францхи. Въ ХУ веке ПиреяейскЦ 
полуостровъ былъ гораздо богаче и населеннее Франщи; вь течете ХУ1 
и ХУП вв. его населеше уменьшилось на две трети, и страна пришла 
въ такое ужасное положеше, что въ течеше ХУП1 и XIX вв. не могла 
даже достигнуть той густоты населешя, которою она пользовалась прежде; 
теперь ея населеше составляетъ всего три четверти прежняго, и оно въ 
два съ половиною раза менее густо, чемъ во Франщи. Въ американ- 
скихъ владен1яхъ своихъ испанцы истребили пятнадцать милл10новъ ин- 
дейцевъ. Въ свою очередь Франщя до реформащи была гуще населена, 
чемъ Англ1я, ея промышленность была гораздо более развита и работ- 
ники ея были гораздо искуснее. После двухъ вековъ религ103ной борьбы 
первенство на промышленномъ рынке перешло на сторону Англш всего 
более потому, что искусный руки изъ Франщи переселились къ ея более 
веротерпимой сопернице. Бакъ ни безчеловечна была деятельность ду- 
ховенства въ дтомъ случае, но она объясняется вгоистическими моти- 
вами. А спрашивается, какая цель была у народа, который способствовалъ 
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ему, который съ зв^^рскою радостью накидывахся на его жертвы и по- 
ощряхъ его къ жестокости? Бакую пользу извлекъ французъ-католикъ 
изъ прит1^сненШ, отъ которыхъ онъ к его потожство пострадали бо11^е, 
ч^мъ даже притесненные, отъ которыхъ его родина сд1^лаа[ась Ы^лд^е и 
утра1:ила свое промышленное превосходство? Сам1)отвержвше, съ вото- 
рымъ въ это время людц и народы бичевали себя, изумительно. Мы 
увидимъ ниже, какъ Польша ради нетерпимости упустила случай сд1&- 
латься самой могущественной державой Европы, а въ Англхи король въ 
угоду пап1^ повелъ себя такъ, что лишился престола. Но все это край- 
нее извращеше чувствъ и здраваго смысла все-таки не изменило неиз- 
б^жнаго пути, по которому идетъ человеческое развитхе. Въ массе на- 
рода, тамъ, где всего более чувствуется потребности прогресса, всего 
более появляется и религшзныхъ сектъ. Въ Америке ихъ более, чемъ 
вь Англш, въ Англш более, чемъ на материке Европы. 

Глядя на то, что делается кругомъ насъ, можно подума^^ь, что духу 
нетерпимости суждено до конца быть бичемъ современной цивилизацш. 
Лишь только кровавый призракъ релипозной нетерпимости началъ блед- 
неть и его громадные размеры начали уменьшаться, съ другаго конца 
Европы сталъ подниматься призракъ не менее страшный и сталъ поить 
землю человеческой кровью. Этотъ призракъ — вопросъ о нацЬнально- 
стяхъ. Я спрашиваю, какую выгоду имеетъ немецъ, который пашетъ 
землю около Зальцбурга, оттого, что онъ будетъ питать вражду къ чеху, 
/ сапожнику въ Праге, и обратно? Если отъ этого произойдетъ война, то 

ихъ разорятъ податями, а если они не поддадутся слабости вражды, и 
будетъ М1ръ, то съ нихъ податей этихъ не потребуютъ, промышлен- 
ность разовьется и они оба выигриваютъ. Понятно, что между католиче- 
скимъ взендзомъ и лютеранскимъ пасторомъ вопросъ о ретиг1и — это 
. вопросъ о хлебе, вопросъ о томъ, кому будутъ платить яёители извест- 
паго прихода — тому или другому. Точно также вопросъ о нащонально- 
стяхъ между чехомъ и немцемъ-чиновникомъ, а можетъ быть и земле- 
владельцемъ — это вопросъ о томъ, кому достанется известная должность, 
кому удастся дешево купить известное именье. Но народамъ-то что до 
этого за дело? А ведь между темъ чиновники и священники не могутъ 
поднять знамя вражды, если народы за ними не последуютъ. Какъ же 
не стыдно после этого народамъ позволять себя до такой степени водить 
за носъ и замешивать себя въ кровавое дело, отъ котораго они могутъ 
только проиграть? Вражда эта, высасывая въ течен1в вековъ все ма- 
тер1альныя средства народа, одинаково деиорализируетъ и победителей 
м побежденныхЪ; развиваетъ въ нихъ страсть къ насилш и придаетъ 
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самынъ грубымъ и дикинъ накюнностямъвидъ бюгороднагопатрхотизма. 
Д1^о можетъ доходить до того» что ц1Уыя государства превращаются въ 
притоны разбойннковъ, разбойники обращаются въ народныхъ героевъ 
ж при случае ногутъ занимать выспия и1&ста въ государствахъ; Турщя 
С1ишконъ изв1^'тна, какъ прин1&ръ такого печальнаго поюжешя. Нащо- 
нальная и релипозная вражда можетъ м1^шать государству принять необ- 
ходимые для его безопасности пред1^ы, и если пред1^ы ети сохраняются 
подъ давлен1еиъ вн1&шней силы, то изъ этого выходитъ слабость, ко- 
торая часто хуже ограниченныхъ пред1иовъ. И^^стности со см1^шаннымъ 
населешемъ д'Ьлаются жертвою безконечныхъ раздоровъ и безконечнаго 
взаимнаго прит^свешя, . а если мы бросимъ взглядъ на карту цивилизо- 
ваннаго М1ра, то мы уб1^димся, что м1^стностей съ вполне однороднымъ 
населешемъ въ нащональномъ и религ!озномъ отношеши вовсе н1&тъ, а 
местности, гд1& люди другой нащональности и в^ры живутъ только въ 
ничтожномъ числ%, составляютъ значительное меньшинство. Бъ м1^т- 
ностямъ однороднаго населения можно отнести: Италш, почти всю Шве- 
цш, Цорвег1Ю, значительную части Испаши, Португалги, Франщи и Да- 
ши и н1&которыя губернш Россш. Изъ всего пространства Европы въ 
178,000 квадратныхъ миль только 54,000 кв. м., т. е. мен^^е трети, 
покрыты сплошными массами однороднаго въ релипозномъ и нащональ- 
номъ отношенш населен1Я. Только Италия, Испашя, Франщя и Россс1я 
могли бы составить изъ м'Ьсрностей однороднаго населен1я государства, . 
достаточный для своей собственной защиты. Изъ трехъ сотъ милл10новъ 
европейскаго населешя только девяносто могли бы жить въ такнхъ. го- 
сударствахъ; следовательно значительно бол1^е двухъ третей европейскаго 
населен1Я были бы вечною жертвою или вн1^шней слабости или внутрен- 
нихъ междоусобШ и взаимныхъ пресл^довашй.' Иожно ли вос^IИтывать 
въ себ1^ чувства бол^е противоположный своему собственному счастью 
и общественному благу? Не есть ли это тяжкая болезнь, высасываю- 
щая вс1^ здоровые сокиС изъ современной цивилизащи и могущественно 
задерживающая прогрессъ человечества? 

Вак^, воскликнетъ кто-нибудь, вы такъ легко обращаетесь съ на- 
щональнымъ и религшзнымъ вопросомъ, вы выставляете народы слепыми 
оруд1ями какихъ нибудь священниковъ или чиновниковъ! По-вашему это 
узкость ума и чувства, при которой, ради згоизма несколькихъ тысячъ 
МИЛЛ10НЫ поднимаютъ |(а себя самоубхйственно руки; для того, чтобы 
какого-нибудь чиновника избавить отъ необходимости выучиться какому 
ннбудь языку, сотни тысячъ людей перерезываютъ другъ другу горло! 
Неужели естественна связь народа цивилизованнаго и способнаго жить 
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прк весьма совершенныхъ политичесвкхъ форнахъ съ варварсвимъ и по* 
х]^дикимъ, который будетъ строжиться притянуть его къ свому уров- 
ню! — Я впо1н1^ согласенъ, что связь между местностью, способной къ 
высокой поптнческой форме, ж такой, где можетъ царить то4ько аз1ат- 
СК1Й деспотизмъ, связь неестественная, но разве это вопросъ нащональ- 
ностей? Такое явхеше такъ же часто можетъ встретиться среди одной 
и той же нащональности, какъ и среди разхжчныхъ. Бе1ьг1я и Франц1Я 
говорить однимъ и темь же языкомъ, но для бельпйцевъ и для Европы 
быю бы несчастье, еслибы оне составили одно государство; и нетъ ни- 
какого несчастья отъ связи Франщи съ немцами Эльзаса и Лотаринпи, 
хотя 9Т0 другая нащональность. У различныхъ нащональиостей, точно 
также, какъ среди одной и той же, можетъ быть для раздела множество 
весьма основательныхъ политическихъ и сощальныхъ причинъ. Такъ от- 
делились Соединенные Штаты и испансшя колон1и. Но это будетъ вопросъ 
политическШ и сощальный, а не вопросъ нащональиостей — релипозная 
и нащональная вражда тутъ не причемъ. Иы уже видели, что полити- 
чесшя идеи и чувства распространяются по соседству, и резкое разли- 
410 тутъ такъ же редко можетъ встретиться среди одной, какъ и у со- 
седнихъ нащональностей. И въ томъ и въ другомъ случае ато можетъ 
встретиться только при исключительныхъ обстоятельствахъ; между ко^ 
торыми первое — продолжительное $ вполне отдельное существоваше. 

Чемъ ближе мы будемъ разсматривать 9тотъ предметъ, темъ бо^ёе 
мы убедимся, что нац10нальная и религюзная ненависть — 9то извраще- 
те чувствъ и верхъ нелепости, что это плодъ грубаго эгоизма немно- 
гихъ, которые пользуются слабостями народовъ. Если тутъ виноваты 
народы, а не ихъ подстрекатели, отчего жъ въ демократгяхъ релипозная 
и нащональная вражда исчезаетъ, отчего в ь^ Швейцарх ц мы не видимъ 
нащональной вражды, а видимъ религ10зную, которая ' поддерживается 
крепко соединеннымъ и единодушно д1%№|урщш1ъ херархическимъ ду- 
ховенствоиъ? >-п-.««.^^ 

Есть одно средство для излечешя отъ этой болезни — это свобода 
речи. Везде, где водворяется свобода речи, а съ темъ ъж^ст^ и воз- 
можность показать народамъ ихъ интересы въ настоящемъ ихъ свете, 
религшзная и нащональная вражда блекнетъ и исчезаетъ. Исторхя Англ1и 
и Америки показываетъ намъ, какъ, постепенно расширяясь,- свобода 
речи уничтожала все более и более религ10зные и нащональные пред- 
разсудки и водворяла широкую нащональную религ103&ую терпимость. 
Духовенство мутило и мешало великому делу на столько, на сколько это 
отъ него зависело. Что же вышло изъ этого? Оно возбудило противъ 
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1 

яость, постоянно смотритъ на духовенство недов^^рчнвы» ыЩыш. Въ 
Америке не допускаютъ священняковъ до преподазашя въ школахъ, мъ 
не дозво4Яютъ даже учить религхи въ школахъ восвресныхъ; подагавтся 
пред1^лъ духовному имуществу цля того, чтобы духовенство не могдо 
«сд^хаться слишкоиъ могущественнымъ, и {ерархическая связь путемъ 
закона д1&лается недМствительною. П4антаторы возбудили вражду и по- 
дозр1^ше къ неграмъ, ув1&ривъ б1&1ыхъ, что ес1ибы чернымъ даны (Ы1и 
граждансшя права, то всякШ узурпаторъ ии1&лъ бы три съ половиною 
11илл10на рукъ, готовыхъ къ порабощешю американской свободы. Не смотря 
на это, американцы проливали свою кровь за свободу негровъ, и план- 
таторы скоро пожнутъ т1& же плоды, которые пожало духовенство. Въ 
Бельпи духовенство употребило вс1^ усил1Я для отд1^лен1Я королевства. 
Оно над']&ялось, что создавъ самостоятельное королевство, почти исклю- 
чительно католическое, оно усп'1етъ тамъ водворить духъ нетерпимости, 
до жестоко ошиблось. Оно не могло уничтожить свободу слова, а вм1^ст^^ 
съ тЪжъ и религшзную терпимость; вс^ его интриги привелг только къ 
тому, что демократизащя страны пргостановилась, потому что вл1яше 
духовенства на народныя массы, которымъ вручена была бц власть, по- 
вредило бы свобод1&. Въ Швейцар1И мы видимъ три нащональности, ко- 
торый почти сплошными массами поЁрываютъ совершенно отд1&льныя 
территорги, однакоже, ни одна изъ нихъ и не думаетъ объ отд1&лен1м и 
ю присоединен1и къ Итал1и, Франщи или Герман1и. Единственное посл1^д- 
отв1е этого состоитъ въ томъ, что конститущи швейцарск1я написаны 
на н']&мецкомъ, французскомъ и итальянскомъ языкахъ. Въ Бельг1И раз- 
нличныя нащональности также сЦ|10шными массами покрываютъ отд'1^ль- 
ныя части территор1и. Вся северная половина Бельгш населена фламанд- 
даии, которые говорятъ голландскимъ нар%ч1емъ, а юго-восточный уголъ — 
валлонами; однакоже они и не думаютъ о разд'бл')^. Отъ этого выходятъ 
посл']&дств1я только врод^^ того, что въ бельгШскомъ парламенте можно 
говорить рЪчи на какомъ угодно язык1^, лишь бы нашлись слушатели. 
Фламандцы политическ1я причины до такой степени предпочитали нащо- 
вальнымъ, что во время бельг1Йскаго возстан1я они вм1^ст'Ь съ другими 
отд'Ёлились отъ Голландш. Ёслибы въ странахъ съ свободной р^чью ре- 
4иг1озная и нащональная вражда играла такую же роль, какъ и тамъ, 
гд'Ь р1^чь не свободна, то Англ1я была бы такая же слабая и разъеди- 
ненная держава, какъ Турц1я и Австр1Я. На самомъ остров1^ Англ1и Шот- 
^анд1Я отличается и нац10нальностью и релитхею до такой степени, что 

жъ господствующему въ Англш в']&роиспов'Ьдашю тамъ принадлежитъ 

б 
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только 100,000 чеюв^къ; ва1л!ецъ также отличается нащонадьнобтью; 
въ Аиерик1^, въ Нижней Ванад^^, господству етъ французское и ирланд- 
ское населен1в: во всбхъ англИскихъ'влад^^шяхъ англичане составляютъ 
только десятую часть населешя. 

Только одно сводобное слово способно доводить до терпимости и 
внутренняго мира государства съ наеелен1еиъ, принадлежащииъ къ р9з- 
личныиъ нацшнальностямъ и къ различнымъ в']^роиспов^дащямъ. Степень 
нетерпимости, натянутыхъ отношенШ внутри государства и неизб1^жнаго 
посл'6дств1я всего этого — вн1Ьшней слабости -прямо соотвЬтствуеть 
ст%снен1ю свободы р1^чи. Въ Испаши и Португал1и мы видимъ такое же 
отсутств1е терпимости, какъ и свободы, и если Испашя и даже Франц1я 
мен'Ёе страдаютъ отъ вл1ЯН1Я клерикальной парт1и, то только потому, 
что ихъ иаселен1е почти сплошь принадлежитъ къ одной религш м къ 
одной нащонадьности. Въ Гериати свобода сов'Ьсти дается въ такихъ 
же условныхъ рази']^рахъ и опред']^ленныхъ дозахъ, какъ и свобода слова, 
и страна эта постоянно готовитъ 066*6 этимъ новые безпорядки и стра- 
дашя. Штор1Я ноказываетъ намъ, что государства, который им1§ли сла- 
бость даже только временно или отчасти устранять свободу слова, гото- 

ч вили себ% этийъ безвыходный затруднев1я со стороны нащональностей 

и в1&роиспов1^дав]й. Когда Голланд1я соединена была съ Белыхею, тогда 

голландцы вздумали первенствовать и господствовать въ стране. Бель- 

1'1йцы сочли это для себя обиднымъ и отстаивали себя посредствомъ 

/прессы.' Не столько властолюбивая, сколько упрямая, голландская адми- 

/ нистращя скоро увидала, что бельг1йцы своей энергической защитой 

/ производятъ такое сильное вл1яше на общественное мн'1н1е, что она ни 
какъ не будетъ въ состоян1И удержаться на выбранномъ ею пути: она 
стала добиваться ограничен1Я прессы; и нащя им^ла слабость уступить. 
Посл1^дств1я были самыя печальный, обыкновенная борьба партШ выро- 
дилась въ непримиримую народную вражду^ вспыхнуло возстан1е и Бель- 
пя отд']&лилась. Мудрая голландская политика создала бельг1Ёскую нацю- 
нальвую вражду къ себ'Ь съ такимъ же усп^хоиъ, съ какимъ австр1Ё- 
ская создала венгерскую, и теперь она пожинаетъ плоды. Бслнбы она 
не дозволила се6% этой слабости, она бы теперь им1Бла двадцать шесть 
съ половиною милл1оновъ жителей, т. е. бол^^е, ч1^мъ Прусс1я и Итал1я, 
въ томъ числ% въ Бвроп^^ бол'Ье осьии ниллшновъ самаго промышлен- 
наго и богатаго населетя; она была бы держава вполн1^ самостоятель- 
ная, способная отстоять себя противъ всякихъ покушен1Й на нее, и дип- 
ломат1Я не могла бы распоряжаться ею сообразно своимъ видамъ. Теперь 
96 она не только потеряла въ Европ1^ большую половину своего населе- 
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шя, но создала себ1^ на границахъ врага, ненавидящаго ее отъ всей 
души. 

Другой не иен^е замечательный лрии^ръ представляетъ отношеше 
АнгАи къ Ирланд1и. Въ то время, вакъ ^ъ Англш, точно также, кавъ 
и во всей Бвроп1^, господствовала нетерпимость, Ирланд1»была центромъ 
борьбы противъ англйскихъ протестантовъ. Ирланд1ю Филиппъ П-й из- 
бралъ операц10ннымъ пунктомъ для того, чтобы угрожать государствен- 
ной самостоятельности Англ1н. Когда Англ1Я боролась со Стюартами, Ир- 
ланд1я служила самой могущественной опорой деспотизма и постоянно 
грозила ей порабощешемъ, Англичане им'1ли столько причинъ ненавидеть 
йрландцевъ, сколько только могъ иметь народъ: ирландцы поголовно 
исповедывали единственную религш, которую англичане ненавидели отъ 
всей души, они были чуждое, ненавистное имъ племя, наконецъ для 
англШскихъ работниковъ они были ненавистная конкуренц1я, которая 
уничтожала ихъ въ борьбе съ капиталистами и грозила уменьшить ихъ 
благосостояше. Всяк1й могъ бы почитать вражду ату непримиримою. 
Истор1я показываетъ, однакоже, чдо на свете было много вражды еще 
более жгучей, которая исчезла и испарилась отъ дуновешя вольнаго слова. 
Въ Америке сходилось и жило рядомъ другъ съ Цругомъ то, что всего 
более ненавидело другъ друга и желало взаимнаго истреблешя. Тутъ 
видите рядомъ руководителей самыхъ ненавистныхъ другъ другу севтъ. 
Другъ возле друга сплошными массами занимаютъ различный местности 
французы съ закоренелой нащональной и религ1озной ненавистью къ анг- 
личанамъ, испанцы, поборники инквизищи и истреблешя еретиковъ 
огнемъ и мечомъ, и самыя крайшя протестантсК1я секты англичанъ, по- 
селенный тамъ самыми неуступчивыми своими предводителями, но — жи- 
вительная сила свободнаго слова уничтожила все эти противоположности, 
погасила всю эту вековую ненависть и соединила все эти крайнге эле- 
менты въ одно сильное и цветущее государство. Ерайшй поборникъ ре- 
липозной нетерпимости, испанецъ, живетъ въ стране крайней терпимо- 
сти и не только не имеетъ на нее вреднаго вл1яшя, но даже притяги- 
вается къ ней симпат1ей. Когда разсуждали о калифоршйской конститу- 
щи, тогда возникалъ вопросъ, можно ли предоставить право голоса нег- 
рамъ, китайцамъ, опасались ихъ раболешя, но отъ гордаго и самостоя- 
тельнаго испанца не ожидали никакого вреда. АмерикаЬсше испанцы силь- 
нее притягиваются симпатхею къ крайне терпимымъ Соеднненнымъ Шта- 
тамъ, чемъ къ нетерпимой своей родине. Куба, не смотря на револющю 
въ Испан1и, стремится отделаться отъ нея и питаетъ честолюбивыя на- 
дежды Соединенныхъ Штатовъ. Англ1Я, однако, не поняла этого урока 
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исторк, но анминансЕое духовенство и зем1вв18д1Уъцы Ирланд1Н очень 
скоро его почувствовал. Они скоро поняли, что при свободе р1&чи анг- 
11Йская нац1я не будетъ способствовать ихъ' узкииъ ц']^лянъ, и прими- 
реше съ Ирландхею совершится. Поэтому они постарались поставить Ир- 
ландш въ такое положеше, чтобы судъ быль вполн'ё въ ихъ рукахъ, и 
они до такой степени усп'Ьли въ этомъ, что тамъ однажды посд1&довахо 
осуждеше въ убгйств*)^, не смотря на то, что для оправдашя обвиненнаго 
въ судъ приведенъ былъ мнимо имъ убитый живыиъ. Никто не могъ 
безнаказанно оскорбить этихъ террористовъ ни словоиъ, ни д^ломъ. Бъ 
чести англ1йскихъ государственныхъ людей надобно сказать, что они по- 
нимали опасность и желали другаго образа дМств1й,,но публика, подъ 
вл1ЯН1емъ страсти, лшЪт слабость в']^рить внушен1яиъ своихъ единопле- 
менниковъ и единов1&рцевъ въ Ирландш и, можетъ быть, даже вообра- 
жала, что тамъ существуетъ такая же свобода слова, какъ въ Англш. 
Посл1&дств1я вышли самыя жалк1я, вражда разросталась и Ирланд1Я сд1^- 
лалась для Англш болящей язвой, съ помощью которой Соединенные 
Штаты Америки висятъ надъ нею в^^чною грозою. 

Вотъ велише уроки исторхи, которые научаютъ народы понимать, что 
противъ религшзной ш нац1ональной вражды свобода р'Ьчи единственное 
и радикальное средство. Бъ несчастью, имъ слишкомъ часто не дортаетъ 
здравости и силы воли, чтобы его употребить, и они накликаютъ на 
себя тысячи б'!Бдъ. Нашональвая и религюзная вражда чувства тав1я лож- 
ный, безц'Ёльныя и безусловно зловредный, что они не могутъ не пасть 
отъ дуновешя свежей струи свободнаго слова; но положимъ даже, что 
мозгъ и сердце у двухъ народовъ будутъ устроены такъ уродливо, что 
вражда между ними будетъ неискоренима. Приб']^гать къ ст1^сцешю сво- 
боды слова оттого, что мы лишились надежды на примирен1е, еще не- 
сравненно мен']&б благоразумно. Люди, которые такъ сильно защищаютъ 
ст1^снен1е уЪчщ опасаясь нащональной вражды, не составляютъ себ1^ до- 
статочно яснаго представлен1я о положен1и. Представьте себ^, что пе- 
редъ вами два врага, одинъ водитъ васъ по своему лагерю, показываетъ 
вамъ свои силы и свое расположеше, разсказываетъ о своихъ враждеб- 
ныхъ къ вамъ нам1^рен1яхъ и т. д.; у другаго все прикрыто величай- 
шей тайной, и вы видите только высошя насыпи, изъ-за которыхъ грозно 
и сурово выглядываютъ чугунные концы пушекъ — что для васъ выгод- 
нее? Истор1я показываетъ теперь уже совершенно ясно, что съ враж- 
дебной, и подвластной нацюнальностью можно д1&йствовать только однимъ 
путемъ — это путемъ уступокъ. И Турц1я должна д1Ьлать уступки, ж 
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Австр1я, и Анг11я. Отзывается, что уступки Д'Ь4аютъ т1^мъ иен^е 
кстати и т'Ьмъ нен']&е дост|[гаютъ ц1&1и, ч1^мъ |1ен1^б въ стране свободы 
р1^чи. Турецкая помтика-^бол'Ье жалкая, я%1къ австр1йская, австрШская 
далеко уступаетъ англ1йской. Англичане уже иного сд']&лали для уиень- 
шешя вражды религ1озной и |Ьоц{альной; заработная плата въ Ирланд1и 
удвоилась. Это ии1^ло огромное вл1яше на фешанское движете и придало 
ему характеръ, въ которомъ рыло несравненно бол']&е угрозы, ч1^мъ д1&ла. 
Сравните его съ венгерсвинъ нозсташеиъ 1848 года или съ борьбою кандш- 
товъ, а между т'биъ Ирланд1Я^Чслибы она вооружилась единодушно, могла 
бы оказать несравненно бол1Бе энергическое противодМств1е, ч1^мъ Венгр1я 
или Банд1я. Ясно, что вражда таиъ была сильно парализована уступками 
и современное движен1е ларализуетъ ее еще бол']&е. 

Въ стран'Ь, гд1& н^тъ свободной р'Ёчи, каждая изъ подобныхъ , усту- 
покъ, въ конц'Ь концовъ все-таки неизб^&жныхъ, представляется поб1^- 
дою одной нащональности надъ другою; одна озлоблена т'1&мъ, что счи- 
таетъ для себя унижешемъ, другая торжествуетъ, и вражда не только 
не уничтожается ими, но питается и распаляется: слабая нащональность 
обыкновенно полагаетъ, что она уступками обязана вн'1&шнему вм1&ша- 
тельству и все усердн']&е ищетъ покровительства иностранных'^ госуда- 
рей. Роль, которая приэтомъ выпадаетъ иностраннымъ державамъ, при- 
даетъ ненависти мотивъ патр10тическ1Й. Патр10тъ въ стране, гд1^ зажи- 
маютъ рты, не въ состояши понять, что ненавистью онъ только рас- 
пложаетъ 1% интриги, который возмущаютъ его народную гордость. Вотъ 
путь, которымъ Турц1Я дошла до совершеннаго распаден1я. Въ стран*]^ 
свободнаго слова мы видимъ процессъ совершенно другаго рода. Ту 
среди самого народа является дзртхя, которая усердно защищаетъ 1$ла 



бую нащоншшГГБ — (ГГ1> 'вслкй1Сънеспраб$д«иостей противъ обскуран- 
тизма и нел1^пой ненавис т1^^е ^ау""8то1 партхей и слабой нац1онально- 
стью являете^ 1;ня^Ь 1НЛ^и и взаимнаго дов'Ьр1Я. Парт1Я разростается, 
дФлае'Рся господствующей и уничтожаетъ несправедливость. Такимъ обра- 
зомъ, мало по налу, вражда нащональная вырождается въ борьбу пар- 
Т1Й, не м'Ьшающую государственному единству, нел'Ьность чисто нац10- 
нальной вражды д1Ьлается все очевидн11е для об^ихъ сторонъ л она ис- 
чезаетъ. Такимъ путемъ теперь идутъ д'Ьла въ Англ1и. Въ Америк*]^ 
краснокож1е, живущхе разбоемъ, и т% им^ютъ партш, которая ихъ под- 
держиваетъ и защищаетъ. Силы враждующихъ нащональностей опред')^- 
ляются естественной ихъ численностью, свобода р'1^чи мо^жетъ жиь умень- 
шить, но ни въ какомъ случа']^ не увеличить; она м1^шаетъ т1&мъ иску- 




ственныиъ м^^ранъ, которыя' тодько безполезно раздражаютъ и не ко- 
гутъ привести ни къ какому резухьтату. Если Лнгля никогда не прж* 
бЪгала къ подобнынъ н^раиъ, по крайней н1Бр1^ въ течевхе посд1&дняго 
стол1^т1я, и постоянно д^ала только то, что способно бьмо уменьшать, 
а не увеличивать народную вражду, то она обязана этимъ, исключительно 
свободе р1&чи; благодаря отсутств1ю этой свободы, Австрхя воскресила 
венгерскую нацюнальность среди глубокоиысленныхъ заботь о гернаниза- 
Ц1И края, она заплатила тяжелыиъ опытомъ за урокъ, что не сл^дуетъ 
играть въ жмурки, когда люди готовы перер1&зать себ'Ь горло. Великое 
преимущество свободы р1&чи заключается въ томъ, что тутъ д1^ло ве- 
дется всегда на чистоту. Если одна сторона будетъ открыто и гласно 
выражать свою ненависть, то т']&мъ же самымъ она дастъ возможность 
заблаговременно приготовить къ борьб'Ё умы въ другой; тутъ не 6у- 
дутъ дремать, пока противники будутъ подготовлять сердца тайными 
путями. Если отъ этого произойдетъ взрывъ, то та же самая свобод- 
ная печать разъяснить весь вредъ, который перенесли оШ стороны, не- 
л1^пость и самоубШственный характеръ ихъ д1&ятельности, и дальнМ- 
шихъ 61&ДСТВ1Й не посл']&дуетъ. Еакъ устраиваются въ этихъ случаяхъ 
д1^ла, мы ясно видимъ на пт^пшЪ^Ъ Норвег1и. Въ 1814 году великимъ 
державамъ заблагоразсудилось присоединить Норвегию къ Швещи. Между 
норвежцами и шведами существовала давнишняя, закорен1&лая нащональ- 
ная вражда; Ёорвежцы числомъ были въ два съ половиною раза мало- 
численное шведовъ. Союзъ этотъ грозилъ соединенному королевству т1&ми 
же б11дств1ями, кашя испытывали Турщя, Австргя, Нидерланды и Анг- 
Л1Я, и сильная и слабая нащональности должны были истощать другъ 
друга враждой и постоянно уменьшать уровень своей собственной силы 
и силы всего государства. Лишь только въ НорвеНи узнали объ етомъ, 
пресса разразилась крикомъ отчаян1я, норвежцы вооружились и произ- 
вели единодушное возстан1е. Возстан1е было подавлено, но къ счастью 
Шведы не отомстили за это Норвежцамъ или не считали себя достаточно 
сильными, чтобы отомстить, — въ стран'Ь сохранилась свобода слова, 
которая усердно отстаивала вс1^ нащональные интересы. Не смотря на всО 
старан1я короля и шведской администращи, въ Норвегш не были вве- 
дены ни шведск1е чиновники, ни шведская школа, ни шведск1Я аристо- 
кратическ1я учреждешя, однимъ словомъ всО тЪ мОры, который обыкно- 
венно администращя считаетъ необходимыми для объединешя нащональ- 
ностей, оказались невозможными. Изъ этого вышло, однакоже, то, что 
въ Норв'егш сохранялось спохойств1е ж какъ Швещя, такъ и Норвепя 
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проц81^та111 мирно дяжв въ рево1Юц1онныя 8П0ХИ тридцатыхъ и сорокъ 
осьмато годовъ, нааерекоръ узкости и неда4ьвовидности королей и ихъ 
чиновниковъ. Въ это время такая же узкость и недальновидность 
правителей и администрац1и накликала на Турцш и Австрш ъс% ЬЬл,- 
СТВ1Я, как1Я только иогутъ повредить сЕлЪ, развитш и благостоян1ю 
народовъ, въ Нидерландахъ она привела въ разд11ен1Ю страны на двЪ 
половины, въ Британской имперш только свобода р1^чи, господствовав- 
шая въ самой Англш, спасла отъ уяасныхъ посл1^дств1Й кроваваго меж- 
доусоб1я, который въ тридцатыхъ годахъ непрем1^цно им1&ли бы м1&сто, 
еслибы р1^чь въ Лондоне хотя сколько-нибудь была ограничена. Вы, 
которые желаете своему отечеству спокойствхя, счастгя и велич1Я, не 
им']^йте слабость тушить среди окружающаго насъ мрака св1&тильникъ 
свободнаго слова, — вы затушите маякъ, которому предназначено спасти 
вашъ корабль отъ крушен1Я. Еслибы даже случилось невозможное, если- 
бы нацшнальная ненависть оказалась неизлечимою и свободная р1^чь со 
дня на день ясн1&е обнаруживала ато, то даже и въ такомъ случа1^ луч* 
ше придти быстро К1 развязк1^, ч1^мъ тянуть канитель въ течете в1^- 
ковъ и м1&шать какъ собственному, такъ и чужому счастью — развязка 
всеже будетъ необходима. ВсякШ народъ им1^етъ известный, ограничен- 
ный разм1&ръ силъ, онъ будетъ т^йъ ШЪе великъ и счастливъ, ч%мъ 
лучшее онъ изъ нихъ сд'^лаетъ употреблен1е; истощать ихъ въ безплод- 
ной борьбе ВМ1&СТ0 того, чтобы давать имъ плодоносное употреблен1е — 
ото значитъ вредить с^ЬЪ. Что выиграла Франц1я отъ своей шумцой, но 
безплодной борьбы съ Европой, на которую она употребила несравненно 
бол1^е силъ, ч1^мъ Англ1я для доставлен1Я ,себ( вс1^хъ источниковъ сво- 
его богатства, торговаго и промышленнаго совершенства. Будь Франщя 
благоразумнее, лучш1я м']&ста въ Америк1^ и въ Аз1И были бы ея, а не 
англ1йскими К0Л0Н1ЯМИ. Триста л1^ть тому назадъ на св1^т1^ жило вчет- 
веро бол1&е французовъ, ч1^мъ англичанъ, м французы эти были про* 
мышленн1^ и богаче; теперь англичанъ на треть бол^е, ч^мъ францу- 
зовъ, м англичане эти, даже въ масс^ рабочаго класса, несравненно бо- 
гаче. Три пятыхъ англШскаго племени живутъ вн% Европы м рабочее 
населен1е тутъ пользуется тавимъ богатствомъ, какого до сихъ поръ 
еще не видано на св1&т1&. О богатств1& высшихъ классовъ, какъвъАнг- 
Л1И, такъ и вн% ея пред1&ловъ, нечего и говорить. Только двадцатая 
часть французовъ живетъ вв% Европы, да м т^ Ь%лдЪь англичанъ. Зато 
англичане если м обладали непрактическимъ честолюб1емъ, то все-такм 
не настолько, кад.ъ французы, и были отъ души рады, когда въ сред* 
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Н1е в11ка у нкхъ отвоева4И зенл, которым! они обладали на ный1^ш-^ 
ней французской террнторш; есибы они упрямо держались зтихъ вла- 
д^шй, они едвали когда-либо сделались бы великимъ народомъ. Народ1г 
долженъ искать себ1^ счастья, богатства и велнч1я тамъ, гд% они до- 
стаются легко, а не тамъ, гд'Ь онъ встр^^чаеть неодолимое или почти: 
неодолимое сопротивлеше. 



г л А в А VI. 



НноИя 7чрежден!я не могутъ правильно действовать прв отс7тств{я свободы рАчсн^-'Судъ, — вы- 
боры, — чрезъ нее удовлетворатедьно дЪАствуж>тъ учреждешя самыя схранныя.-Норвешся1е чянов- 
никя. — Почему не понимаютъ аначен1я свободы р^чи. — Восточный деспотизмъ и правильный отно* 
шея!я между государемъ я государственными людьмя.— Истор1Я цензуры.— XVI иХУПв&яъ. — 
Что перенесли государи и народы чрезъ ст1снен1е рАчя^ почему не было бы религ1оаныхъ войвъ, 
еслибы ръчь не была стеснена и нарадное развитее было бы правильнее.—- Почему короли не1 
могли этого понять.— Страдан1я XVI и XVII в^ка не научиля Европу.— ХУШ в^къ.— Франц!я, 
Германия. Въ Англ1инародъ понямаетъ, что нельзя преследовать тевдевцховную и обличительную 
печать, а государственные люди не понимаютъ етого.— Испанская внерпя принесла ту пользу, что 
показала ясно, что еслибы гос^Дари имели достаточно силы воли, чтобы поступать такъ, какъ 
они думали, то Европа была бы тахъ же бедна и невежественна, какъ Лз1я. — Чъ чему привела 

ихъ безхарактерность. — Свобода речи спасла Англио. 

Мы вид'Ьл, что свобода слова не въ состоянш создать идеальнаго 
счастья и разонъ перенести страну въ среду совершенныхъ полтиче- 
ск1хъ и сощальныхъ учрежден!й, но что она увеличнваетъ вн'Ьшнюю ея 
безопасность, даетъ ей спокойное и правильное внутреннее разв1Т1е, 
снягчаетъ и уничтожаетъ нащонадьаую и релг1озную вражду. Сверхъ 
того свобода слова весьма полезна, а иногда неизб1^жна для правильна- 
го д']^йстВ1я и усовершенствовашя различныхъ учрежден1Й. Замечательно, 
что способность свободнаго слова улучшать административныя учрежде- 
Н1Я зам'Ьчена была тотчасъ же, какъ скоро появилась въ Европ1^ пе- 
чать. Въ 1513 году, когда печать еще везд1^ была свободна и только 
одинъ предусмотрительный папа подумалъ о цензур'Ь, Людовикъ XII 
объявлялъ: €отъ искуд^ства печаташя произошло для нашего государства 
великое благо, м изобр'1&тен1е это кажется бол1&е божественное, ч1&мъ че- 
лов']&ческое... наша католическая в1&ра о1ъ этого много выиграла, пра- 
восуд1е лучше отправляется иправильн'Ье понимается... рас- \ 
пространяется м публикуется множество хорошнхъ и полезныхъ у^ешв, ' 

я наше государство д1^лается превосходнымъ надъ вс'1^ми другими. Та- 
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шя и безчнсленныя друпя блага юходили^ и исходятъ отъ печати каж- 
дый день. > ШъЪстЕО, что на востов1^ распространено публичное и устное 
судопроизводство, но такъ накъ таиъ н1&тъ свободной прессы, которая 
была бы уздою для судей, то судъ йодаетъ поводъ въ сауону безстыд* 
ному взяточничеству и въ самой безчелов^^чной небрежности. Судьи н^*^ 
р1&дко пользуются значительной независимостью отъ администращи и мо- 
гутъ оказывать ей противодМств1е, но это вовсе не служитъ гарантхей 
для общества. Несмотря на все это, судъ на восток1^ въ такомъ поло- 
жен1И, что даже письменное, коллепальное производство съ его прово- 
лочваии, формальностями и взятками — шагъ въ улучшен1Ю. Точно тавже 
жестово ошибаются тЪ, воторыс полагаютъ, что гласное и устное судо- 
производство въ Ёвроп1^ во вс1^хъ случаяхъ есть благод1^ян1е. Судопроиз- 
водство это приноситъ мало пользы и составляетъ судъ весьма несовер- 
шенный везд1&, гд*]^ д^^ятельность судей не находится подъ вонтролемъ 
общественнаго мн^шя или потому, что печать ст'1&снена, или потому, 
что не везд*]^, гд1^ производится судъ, им^^ются м1^стные органы печа- 
ти, защищающ1е интересы разныхъ парт1й. Точно также, при отсут- 
СТВ1И свободной прессы, выборы и представительный собран1я почти утра- 
чиваютъ свое значенге. Только стимулируемые печатью жители начннаютъ 
интересоваться своими правами въ этомъ отнош^нш и понимать, что та- 
кимъ образомъ можно истреблять злоупотреблещя и приносить себ1& и 
обществу пользу. У насъ напр. давно существовало выборное начало въ 
городскоиъ управлеши. При этомъ въ руки и распоряжеше выбор- 
ныхъ лицъ попадали иногда огромный суммы, они распоряжались построй- 
ками, который стоили сотни тысячъ, и сооружен1ями, на одно исправ- 
леше которыхъ употреблядись десятки тысячъ въ годъ. Бром1& этого, 
они могли им']&ть существенное : вл1яше на безопасность недвижимой соб- 
ственности въ городахъ, по(^едствомъ выдачи данныхъ на дома, и на 
кредитъ, носредствомъ оц1&нви домовъ, представляемыхъ для залбговъ 
и т. д. Не смотря на это, вс1^ подобные выборы производились самымъ 
небрещнымъ образомъ. Выбирали людей сомнительной честности, при 
управлеши которыхъ постройки не только стоили баснословно дорого, но 
огромный суммы въ сотни тысячъ просто пропадали. Начинались д1^а, 
который тянулись безконечно и по н1&скольку разъ , восходили до выс- 
шихъ установленШ, напр. до Комитета Министровъ. Когда на городское 
хозяйство въ посл1^днее время обратили вниман1е, то почти всюду ока- 
зались дефициты. Данный на дома выдавались такъ небрежно, что въ 
ц1^лыхъ городахъ недвижимая собственность оказывалась лишенною вся- 
вихъ гаранпй, и процессы плодились, вакъ грибы. Оц1^нка домовъ произ* 




1 



— 75 — 

водилась въ прямомъ расчет'^ на обманъ заюгопрннимателей. Въ южной 
Росс11 въ горо;^ахъ, встречались заложенные дома на. шшоны, кото- 
рые оц^^нивались тавинъ образотъ, что залогоприниматели нивавъ не 
могли добиться лродагжи. Избиратели оц']^нщивовъ, въ случае неправиль- 
ной ОЦЕНЕН, по закону должны были заплатить эти милл10ны, но и та- 
кой рискъ не д'Ёлалъ ихъ внимательнее. 

Мы видели, что при отсутств1и свободной прессы учрежден1Я« пред- 
ставлявппя наиболее огражден1Я, выборы, вовсе лишались характера га- 
ранте. Наоборотъ, при существованш свободной р^чи могми держаться 
и достигать своей ц^ли самыя странный учрежден1я. Такъ напр. мы 
видимъ, что въ Норвег1и все чиновники, за исключешемъ немногихъ, 
пользуются такой же незавивимостью, какъ судьи; король не можетъ ихъ 
ни отрешать отъ должностей, ни даже переводить съ одного мЪста на 
другое; онъ имеетъ только право предавать ихъ суду. Подозрительность 
норвежская такимъ образомъ ограждала себя отъ произвола высшей ад- 
мнннстращи. При такомъ законе, назначаемые отъ правительства и не- 
зависимые отъ гражданъ чиновники должны были бц выродиться во 
что-то похожее на турецкихъ пашей. ФранцузвК1Й бюрократъ р^шилъ 
бы, что управлеше при такомъ услов1и совершенно невозможно, — чи- 
новникъ не только не былъ обязанъ действовать въ духе администра- 
цш, но могъ ей упорно сопротивляться, и чемъ смелее онъ действовалъ, 
темъ более онъ могъ разсчитывать на популярность; даже въ консти- 
тущи было сказано: с если советникъ найдетъ, что решенхе короля про- 
тивно государственному устройству или законамъ страны, или очевидно 
вредно для государства, то онъ обязанъ сделать противъ него сильный 
возра]кен1я и занести свое мцен{е въ протоколъ. Бто не протестовалъ 
такимъ образомъ, считается согласнымъ съ королемъ и лоддежитъ за 
это ответственности. > Вотъ положен1е, радикально противоречащее всемъ 
нашимъ административнымъ понят1ямъ французсваго закала. Однакоже 
оказывается, что при тавихъ формахъ дела могутъ приводить ко все- 
общему удовольствш народа и процветанию страны точно такъ же^ какъ 
въ Швейцарш и въ Соединенрыхъ Штатахъ, где каждый чиновникъ из- 
бирается отдельно и независимъ отъ стоящей надъ нимъ 1ерарх!и. Сво- 
бода речи сглаживаетъ все шероховатости и устраняетъ все неудобства. 
Все усил1я, который делались королемъ и его высшей администращей 
для изменен1я втого порядка, оставались безуспешными. Учреждеше 
оставалось популярдымъ и представители народа упорно сопротивлялись 
всякой перемене. 

Если свобода речи имеетъ такое благодетельное и уопокоительное 
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дЫствЕе, 6611 дМбтв1е 9Т0 одннакаво обнаруживается на всЬхъ етупе- 
няхъ сощадьнаго н цодитичесваго развипя государства, то ножетъ по- 
казаться страннынъ, какииъ образомъ ея господство не водворндось по- 
всюду въ цивиизованныхъ странахъ. Но прж ЬолЪе пубоконъ анализе 
причина обнаруживается очень ясно. Свобода р'Ьчи — это одно изъ т'кгь 
явдешй, воторыхъ значеше очень трудно понять и противъ котораго 
вооружаются инстинкты поверхностныхъ 1юде1. Р'бчь, при изв1^стныхъ 
обстоятедьствахъ, способна безпокоить и возбуждать опасещя, е! при- 
писываютъ сн1у производить воднешя и государственные перевороты; 
но ото совершенно южно. Р1&чь, сама по себ1^, н]Л:огда не ножетъ про- 
извести ни во1нешя, ни безпорядка: она всегда есть только проявюяхе 
бо11&е глубоко дежаще! причины и не тодько не уведичиваетъ раздраже - 
шя и страдашя, но обдегчаетъ его и не даетъ ему пускать гдубокнхъ 
корней. Поэтому благоразумный государственный чедов1&къ никогда не 
додженъ ст1^снять свободу р'Ьчи, а додженъ д1&чить нсточникъ, изъ ко- 
тораго происходитъ въ стран'Ь воднен1е; свободу же р1^чи разсматривать 
какъ баронетръ, по которому онъ можетъ судить о дЫстихи своего д1&' 
карства. Нер'Ьдко стоящ1е во гдав'Ь изв'бстныхъ парт1Й громко заявдя- 
ютъ при свободной р'Ьчи, что парт1Я ихъ успокоится тодько тогда, 
когда свергнутъ днцъ, стоящихъ во гдав1^ управдешя, но трусость — 
дурное качество м мен'Ье всего прилична государственному чедов'Ьку, 
она для него даже опасна. Мтъ рарт1И, которая бы по успокоилась на 
олагоразумныхъ уступкахъ, самаго попудярнаго предводителя можно ли- 
шить такимъ образомъ приверженцевъ, если онъ не будетъ на столько 
брагоразуменъ, что посд'Ьдуетъ за нини. Что сказали бы про медика, 
который бы выступившую наружу съ жаромъ сыпь, напр. сифилитиче- 
скую, вогнадъ бы внутрь и объявилъ потомъ больнаго здоровымъ? Од- 
накоже государственный чедов^^къ, ст1&сняющ1Й свободу р'бчи, посту па- 
етъ именно^ такимъ образомъ. Ст'Ьсненхе р1^чи состав л яетъ вовсе не 
единственную ошибку подобнаго рода; он'Ь д1&даются, въ течете стол'6- 
Т1й^ самыми способными государственными людьми во вс1^хъ т1Ьхъ еду- 
чаяхъ, гд1& истинный путь трудно понять. Для восточнаго деспота очень 
не выгодно казнить своихъ прибдиженныхъ смертью, выкалывать нмъ 
глаза, держать въ неводЪ иди въ почетной ссылк1^ членовъ своего се- 
мейства и убивать ихъ при первомъ подозр1^ти. Такимъ образомъ каж - 
дый приближенный деспота постоянно находится въ отчаянномъ подо- 
жеши, — его жизнь, счастье и имущество находятсн всегда въ зависи- 
мости отъ минутнаго каприза, онъ такъ же подозрительно смотритъ на 
деспота, какъ деспотъ на него, м при первой несчастной случайности 
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ръ отчаянья поднимаетъ ва него руку радн собственной безопаоностн. 
Чрезъ это жизнь восточнаго деспота д']&дается иученьемъ, и по бодьшей 
частн онъ кончаетъ наси1ьственной смертью. Въ Турщн въ течете 
двухсотъ хЪтъ, съ 1608 по 1808 годъ, десять разъ свергали судта- 
новъ съ престола, убивади ихъ, а вс1^хъ судтановъ быю пятнадцать. 
Въ Персш въ течеше трехсотъ 1']^тъ изъ двадцати осьми — пятнадцать 
государей были свержены съ престола иди убиты. Кажется не трудно 
тутъ быдо понять всю негодность такого образа дМетв1й и всЪ вы- 
годы, который выпади бы на додю государя, обезопасившаго жизнь и 
имущество своихъ прибдиженныхъ; однакоже восточные деспоты не по- 
нимади этого въ теченхе сотенъ д1^тъ, и до сихъ цоръ пдохо понима- 
ютъ. Самые способные дюди, напр. Надиръ-Шахъ, дМствовади такъ 
же нед1&по, какъ и ихъ предшественники, и даже современный турец- 
кШ судтанъ жидъ въ изгнаши. Какъ въ самомъ аЪлЪ не наводить 
страхъ на дюдей, которые каждую, минуту могутъ строить противъ насъ 
козни и убить насъ; какая нед1&пость приблизить къ сеЬЪ тЪхъ, кото- 
рьГе всего ШЪь заинтересованы въ нашей смерти и въ нашемъ паде- 
ши, и позволить ииъ спокойно жить возлЪ насъ? Восточные деспоты 
никакъ не могли понять, что именно эта спокойная и прхятная жизнь 
будетъ главнымъ стимудомъ для прибдиженныхъ~не рисковать своимъ 
положешемъ м не пускаться на отчаянный м^^ры. Политика восточныхъ 
деспотовъ такъ заразительна, что она тотчасъ же привилась къ рус- 
свимъ государяиъ: 1оаннъ IV быдъ въ полномъ смысл'Ь восточный де- 
спотъ. Его приближенные перенесли ъсЪ страдан1я и не ответили на 
зло здомъ. Этимъ они его не исправили, — 1оаннъ уиеръ такимъ же, 
какимъ онъ жидъ; но они все-таки носили въ сьЬЪ с1^мя другаго взгляда 
на вещи, своей безропотной смертью они по-своему уничтожили на 
Руси восточную подозрительность и своими, т^^ами проложили путь, по 
которому Росс1я перешла отъ восточного деспотизма въ европейской мо- 
нархш. Но и посдЪ этого еще много прошло времени прежде, ч']&мъ 
между русскими государями, ихъ семействами и государственными людьми 
установились правильный отношен1Я. Петръ казнилъ государственныхъ 
дюдей, дюбидъ пытки и самъ присутствовадъ при нихъ, едва не каз- 
нилъ даже своего сына, — въ немъ еще бьется жида восточнаго деспо- 
тизма. Его насд^^дники ссылали государственныхъ дюдей въ Сибирь. 
Екатерина 1Ья была первая, при которой падМе государственные люди 
жили споБОЙно въ Носкв1& и составляли даже что-то врод1^ оппозищон- 
ной партш. Но и при Екатерин']^ Паведъ жидъ въ уединеши къ веди- 
кому несчастью для него и для Росс1и. Адександръ удадидъ Сперанскаго 
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въ Сибврь. Можно сказать, что правильный отношен1я установлены 
только Александроиъ II, который д^^лаетъ выборъ людей, сообразуясь съ 
ихъ государственными вэглйдаии, и при переи'Ьн'6 политики обращаетъ 
ииъ содержаше въ пенс1И. На ташя пенс1и безтактно было бы жало- 
ваться; йна^е государственные люди лишались бы своей самостоятель- 
ности и не высказывали бы истиннаго своего образа, мыслей, но ко- 
нечно мы должны желать вообще уиеньшен1Я содержанШ государствен- 
ныкъ людей, который чрезм^^рно велики и обременительны для госу- 
дарства. Спрашивается, почему так1я отношешя не установились го- 
раздо ран1&е? Причина очевидна, — правителямъ очень трудно было 
понять ихъ достоинства. 

Точно такое же явлеше представляетъ намъ отношеше правительствъ 
м народовъ къ печатному слову. Правильное отношеше во вс^^хъ слу- 
чаяхъ представляетъ свобода слова, — но правильность его трудно по- 
нять. Лишь только появилось книгопечаташе, какъ правителями уже 
зам1^чено было, что посредствомъ печати можно быстро распространять 
мысли, и мысли непр1ятныя. Поэтому въ нихъ естеств.енно прежде 
всего порождалось желаше помешать такому распространению. И вотъ 
уже въ 1501 году папа установляетъ цензуру. Въ двадцатыхъ годахъ 
шестнадцатаго стол1^Т1я всюду является гонен1е на печать. Въ Ан]?л1и 
Генрихъ УШ въ 1527 году сжигаетъ массу книгъ, въ Гермашй 18 
щЪля 1524 года появляется постановлеше, въ силу вотораго всякое 
начальство обязывалось наблюдать за типограф1ями и смотреть, чтобы 
не появлялось дасквильныхъ книгъ и изображен]й, а 22 апр^^ля 1529 
года установлена уже цензура: всякую новую книгу сл^^довало представ- 
лять начальству 9 которое запрещало печатан1е и продажу, если нахо- 
дило въ ней что-либо предосудительное. Во Франщи цензура установ- 
лена Францискомъ I 13 августа 1526 года, и всякая книга должна 
была предварительно просматриваться парламентомъ. Вотъ какъ быстро 
привилась къ государственнымъ людямъ идея цензуры. Значеше печати, 
какъ источника просв^^щешя, которое можетъ дать государству силу и 
увеличить счастье вс^^хъ, начиная отъ государя и кончая посл^^днимъ 
работникомъ, совершенно не понималось. Въ тридцатыхъ годахъ появ- 
ляются м1^ры еще бол1^е энергичесв1Я. 17 марта 1532 года въ Париж1^ 
осматриваются вс1^ книжный лавки и захватываются вс% книги, содер- 
жащ1Я въ себ1^ дурныя учешя, а 7 шня Францискъ I хочетъ издать 
указъ, воспрещающ1Й во Францхи книгопечаташе. На втотъ разъ его 
удерживаютъ благоразумные сов^^тники, но въ 1534 году, возмущенный 
противъ лютеранъ, онъ опять хочетъ воспретить книгопечаташе, но опять 
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удерживается. Въ 1535 году онъ уже не въ сиахъ противостоять 
соблазну и 13 января дМствительно воспрещаетъ внигопечатате; увазъ 
втотъ оти1&няется чрезъ н1&ско1ько времени только по представлешю 
парламента. Хорошо было бы положеше Францш, еслибы парлаиентъ не 
отстоялъ вногопечаташя; она, въ этомъ случа'Ь безъ всяваго сомн'Ьтя, 
представляла бы теперь б^^дную и нев1^жественную провинщю какого- 
нибудь германсваго государства. Фактически въ 1535 году печатате 
всякой самостоятельной мысли во Франц1и было уничтожено, внигопе- 
чатан1е сд^^лалось монопол1ею 12 лицъ, назначенныхъ парламентомъ для 
выпуска книгъ, одобренныхъ и необходимыхъ для общественнаго блага. 
Не смотря на это, запрещенный книги появлялись, потребовали дальн1^11- 
Шихъ м1^ръ, и множество книгъ и сочинителей было сожжено. Гермашя 
шла т'Вмъ же путемъ, хотя н1&сколько ум1&ренн1&е; въ 1530 году тре- 
бовалось, чтобы на книгахъ обозначалось имя типографщика и такимъ 
образоиъ мысль поставлена была в*^ зависимость отъ денежнаго йнте- 

ч 

реса; относительно прессы изданы были уголовные законы, неопред1&- 
ленные и представ лявш1е произвольное право личныхъ и имуществен- 
ныхъ наказашй. 

Въ это время каждое десятил1&т1е приносило новости. И декабря 
1547 года во Францш появляется указъ, который воспрещаетъ печа- | 
тать КНИГИ' б«зъ королевскаго дозволен1Я и требуетъ, чтобы на нихъ 
выставлено было имя автора, типографщика и книгопродавца. Въ 1548 
году въ Гермаши установлены были наказан1Я для т1&хъ, которые про- 
даютъ, покупаютъ и держатъ у себя запрещенный книги; типограф- 
щики лишались права заниматъся евоииъ ремесломъ и облагались денеж- 
ными пенями. 

По и^р1& оживлешя религюзной борьбы оживляется и ожесточается 
движете противъ свободы р%чи. 10 сентября 1563 года появляется 
знаменитый указъ Карла IX, изъ котораго мы уже видимъ, какими 
разнообразными средствами пользовались протестанты для распростране- 
Н1Я своихъ мн1&н1й посредствомъ печати и какую ненависть они возбуж- 
дали этимъ въ хатоликахъ. Указомъ этимъ запрещается печатать книги, 
письма, р'Ёчи, брошюры, объявлен1Я и всяк1я друг1Я сочинен1Я, распро- 
странять и выставлять ихъ публично безъ королевскаго дозволев1Я, 
подъ опасен1емъ быть пов^шеннымъ и удавленнымъ. Въ Герман1и преж- 
те законы получаютъ дальн17шееразвит1е. Въ Англш въ 1583 году 
даются о^ирныя права духовной коммисс1И, которая истребляетъ книги, 
написанный въ дух1& католичества и всякой другой, кром1& господствую- 
щей, религ1и. Въ Англ1И всего ярче проявляется вся нел'Ьпость этой 
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прес11^дующей оресеу д1^ятедьност1. Тутъ поперем^^нно жгутся и рас- 
пространяются книги самыхъ противополояныхъ направден1Й. Тутъ въ 
саиыхъ яркихъ краскахъ выясняется карикатурность пресд^довашя за 
тенденц1н и направденхя; при Елизавете же появляется указъ, запре- 
щающШ писать, печатать и издавать книги возмутнтел^наго содержан1я 
иди зак1ючающ1я въ себЪ вдеветы на кородеву. Суду просяжныхъ при 
этоиъ предоставдядось тодько рШать, д1^1ствитедьно ди обвиненный 
сочинядъ представденную въ судъ книгу. Почти въ то же время вво- 
дится цензура. Но тогдашняя цензура отвергала иди дозводяда тодько 
всю книгу, а не нзи^няда ея содержашя. 

Въ самомъ К0НЦ1& ХУ1-го стод1&т1я еще в']&п1ади во Франщи безъ 
всякихъ формальностей за печатное слово, но при Генрих*]^ 1У-мъ всЪ 
эти базобраз1Я прекращаются, и въ парламентскихъ постановден1яхъ 
159.7 года относительно прессы о смертной казни не упоминается. Но 
Герман1я не унимается. 15 марта 1608 года тамъ является имиератор- 
СК1Й указъ объ обязательномъ представдеши правительству вкземпдяровъ 
каждаго напечатаннаго сочинен1Я. Тенденщозная цензура тутъ еще ка- 
рикатурн^^С; ч']^мъ въ Ангд1и; тутъ постоянно въ одно и то же время 
въ одной щиеЪ признаются зловредными книги, который распростра- 
няются правительствомъ въ другой. Посл']^ смерти Генриха 1У-го во 
Франц!и тотчасъ же возобновляются прежшя строгости, ^ъ 1610 году 
(годъ смерти Генриха 1У-го) три книгопродавца были пов^^шены въ 
Париж1^ въ одинъ день. 1 апр1&д^^^6^2^^. года вос]^ такъ- 

называемыя ручныя газеты, составляющ1я первую' попытку першдиче- 
скихъ издан1Й. Во время управдешя Ришелье появляется рядъ строгихъ 
постановдешй противъ печати, который не даромъ уподобляются драко- 
новскому законодательству. Въ 1626 году востановлена смертная казнь 
для всякаго писавшаго безъ позволешя короля о в^р1^, нравахъ и о 
чемъ бы то ни было другомъ. Такой характеръ м1&ры противъ печати 
сохраняютъ везд']^ до самаго конца великой редигшной борьбы. Въ Анг- 
л1и время республиканскаго управдешя не изм1^няетъ взглядовъ на это 
д']^до, и въ 1653 году, при Кромвед1&, мы встр'Ьчаемъ предписаше, 
чтобы никто не осм1&дибадся публиковать какое-либо сочинеше безъ доз- 
водеша государственныхъ севре7||р^. 

Если мы сравнимъ всю эту д1&ятельность государственныхъ людей 
въ пер1одъ редиг10зныхъ войнъ съ подожешемъ, въ которомъ находи- 
лись народы, то нельзя достаточно надивиться ихъ недальновидности и 
неум1&ш6) угадывать самую выгодную для нихъ политику. Уже гораздо 
ран1^е мы видимъ, что массы народа не питаютъ никакой ненависти къ 
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еретиваиъ, которые живутъ въ ихъ сред1^, ненависть эта явдяется 
только тамъ, гд1^ ер«тиковъ н^^тъ ж гд1& народъ о нихъ знаетъ только 
но ложнымъ слухакъ, распускаемымъ духовенствонъ. Такъ напр. ере- 
тики, живш!е на юг1& Франщи, пользовались всеобщею любовью и все- 
общимъ уважен1еиъ населешя, среди котораго они жили; если м1^стные 
католики и заражались къ нинъ ненавистью, то ненависть эта была 
напускная, пришедшая ягвяЪ. 41&мъ ближе подступаетъ ХУЬй в1&къ, 
чЪшъ благопр1Ятн'Ёе становятся отношешя между католиками и ерети- 
ками, живущими въ одномъ м^ст1&. Въ начал1^ ХУЬго в'Ька мы видимъ 
всеобщую ненависть народовъ противъ высшаго духовенства и дворян- 
ства и искреннюю, неискоренимую преданность королямъ. Изъ этого 
настроешя уже ясно можно было вид'Вть, какая долзйкна была бы быть 
настоящая политика королей. Когда началась реформащя, она быстро 
распространялась всюду, и не подлежало никакому сомн^^шю, что еслибы 
короли им'1ли политически тактъ, то къ концу ХУЬго стол']&т1я на 
св%т^ католики считались бы сотнями, и папа по своему значен1ю срав- 
нялся бы съ какимъ-нибудь ничтожнымъ арх1ереемъ. Для достижен1Я 
этого результата королямъ стоило только не вм']^шиваться въ д1^а ре- 
лип'озныхъ мн'Ьшй, не пресл'Ёдовать ни книгъ, ни учителей и наказы- 
вать только т1^1ъ, которые производили бы безпорядки, нападая другъ 
на друга вооруженною рукою. Вышло бы безъ сомн1&шя н1^что похожее 
на то, что мы видимъ въ Кита1^, щЪ императоры держались такой по^ 
литики. Вся масса народа и все среднее и промышленное сослов1е, ка- 
питалисты и люди науки отпали бы отъ католичества и сд1&лались бы 
сектаторами; вм1^ст^& съ т1&мъ, значен1е королей возрасло бы очень бы- 
стро, государства сд1&лались бы многолюдн1&е и сильнее, промышленность 
м просв1&щен1е развились бы скор1^е. Ны видимъ, что въ Англш ко- 
ролю стоило только объявить себя противъ папы, и католики очутились 
въ меньшинств'^; въ Гермаши секты распространялись такъ быстро, что 
соединенный усил1я духовенства и правителей едва уси1&ли м^^стами 
обуздать ихъ, и еслибы германсвхе правители посл^^довали прим1&ру ан- 
гл1Йскаго короля, то вся Гермашя была бы теперь претестанскою. Въ 
Дан1И, на Скандинавскомъ полуострове^ все населен1е приняло лютеран- 
ство. Въ Нидерландахъ, въ^ Шотландхи фанатическое пресл1&доваше со 
стороны правительства и духовенства не пом']^шало всеобщему отпаде- 
шю. Во Францш, не смотря на безпощадное пресл1&доваше со стороны 
правительства и духовенства, новый духъ такъ распространялся, что, 
какъ мы вид1^ли выше, побудилъ Франциска 1-го воспретить книгопе- 

чатан1е, и король сд1^лалъ это по просьб1& ученыхъ Сорбонны, сл1^доьа- 

в 
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Че^ьдо вся влятельная пресса бьиа протжвъ катодпества. Пос11^ пре- 
С1'1^дован1Я, прододжавшагося съ несдыханнымъ 8|1&рство11ъ ж энерпей 
въ теченае двухъ оокол^^нШ, еретики бьии еще тавъ сильны, что могдн 
посадить вородя изъ своей среды, а потребность редипозныхъ пресдЪ- 
дован1й въ народ^^ такъ быда сдаба, что царс^твоваше этого хородя, а 
съ нииъ вм^ст1& и царство терпимости, быдо саиыиъ мирныиъ и счаст- 
дивынъ ддя Франщи. Въ Испаши народъ и средн1й кдассъ отъ всей 
души ненавид1&ди высшее духовенство и дворянство, и короди, подь- 
зуясь этимъ, дегко сдониди ихъ могущество. Когда въ еонцЪ ХУ-го 
в^ка введена быда инквизшця, то народъ возстадъ и.убидъ инквизи* 
тора, — доказатедьство, что и въ Испаши в1&рртердимость быда возможна. 
При такомъ оодожен1и ясно, кавъ день, что есдибы короди не м1Ёша- 
дись въ рв4ИГ10зныя л^лл и не надагади нвкавихъ цензурныхъ ст^нешй, 
то не быдо бы редипозныхъ во1нъ. Самымъ дучшимъ доказатедьство мъ 
сдужатъ тутъ Ангд1я и Франщя Генриха 1У-го; въ то время, когда 
тамъ господствовада терпимость не вподн']^, а тодько отчасти, страна уже 
быда спокойна. Въ чему же привела королей ихъ политика? Испашя ли- 
шилась лучшихъ своихъ влад1^н1й и изъ страны богатой и цв^^тущей 
превратилась въ б'Ьдную и невежественную. Народы, преданные коро- 
лямъ, были всюду возбуждаемы противъ нихъ и дМствовади столько 
же противъ своихъ соботвенныхъ интересовъ, сколько и противъ инте- 
ресовъ королей. Въ Шотдандш духовенство выставляло народу королей 
исчад1енъ ада, и жалкая Нар1я Стюартъ сделалась жертвою своей бли- 
зорукой преданности католичеству. Въ Ангдш одинъ безтактный король, 
близоруко ставшШ на сторону дворянства и. католическаго духовенству, 
возвелъ себя на дшафотъ, а другой, совершенно ограниченный, въ угоду 
католическому, духовенству додедъ себя до того, что долженъ былъ по- 
зорно бежать изъ страны, не имён даже защитниковъ. Въ Польше ко- 
роль и высшее дворяцство из^ близорукой преданности католичеству не 
тодько упустили случай сделать страну могущественнМшей державой въ 
Европе, но до такой степени ослабили себя, что даже дальн1^йшев суще- 
ствован1е государства сд^^алось невозможнымъ. При короле Сигизмунд'1^, 
въ коиц1& ХУ1 и начад^^ ХУП в^ка, Польша не :^олько соединена быда 
со Швещею подъ однимъ свипетромъ, но къ ней едва не присоедини- 
лась Росс1я, и вероятно присоединилась бы, есдибы русское духовенство 
и русеше бояре не опасались гонешй за в^ру. Но Сигизмундъ былъ со- 
вершенно въ рукахъ 1езуитовъ; онъ не только не съум^дъ воипользоваться 
своимъ выгоднымъ подажешемъ по отношенш къ Россш, но потерядъ 
даже и шведскую корону, а Польшу разоридъ до такой степени и такъ 
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прШ^снялъ ее свовмъ редяпозныиъ фанатиднонъ, 1то посешъ таиъ 
безвыходную ре1Ипозную нац10н«дьную вражду, отъ которой страна бьиа 
уже не въ сиахъ нзле^жться. Ханой участн подвергалась та самая Польша, 
которая когда-то гордилась в']&ротерпимостью и свободой. Въ Гериашн 
императоры ^ своей политикой католической нетерпимости уничтожили свою 
власть въ то время, когда другая политика должна была бы привести 
къ объединешю Герианл. Бслибы ви1&сто того, чтобы противодМство- 
вать севтаиъ, императоры стали имъ покровительствовать, то сторону 
католичества приняли бы друпе влад^Уьцы, но секты все-таки бы рас- 
пространились и влад'1Уьцы пали бы; вм1&ст1^ съ Т'бмъ императоры сцЪ- 
лались бы единственными государями. 

Рядомъ съ религ10знынъ началось сощальное движенхе. Государи испу- 
гались этого и дурно сд']&лали, — они должны были бы не испугаться, а 
воспользоваться имъ. Въ Вита']^ государи воспользовались сощально-ре- 
лигюзнымъ движен1емъ въ народ1^, и оно придало имъ такое могущество, 
что ВЫСШ1Я С0СЛ0В1Я, духовенство и землевладельцы не могли представ- 
лять им'ь никакого сопротивлен1я и обратились въ ихъ чиновниковъ. 
Китай сделался самой населенной, самой просвещенной и наиболее про- 
мыт ленно -развитой, страной въ Аз1и. Въ западной Европе, въ ХУЬмъ 
и ХУИ-мъ в, государи постоянно действовали во вредъ себе и съ 
какимъ~то жалкимъ самоотвержешемъ работали для враждебныхъ имъ 
влементовъ. Не смотря на это, они не могли уничтожить естественнаго 
хода событ1Й, — высш1е классы были унижены, власть королей увели- 
чилась и породила бюрократш, но процессъ совершился болезненно и 
далъ уродливые результаты. Еслибы напр. во Франщи католическая рев- 
ность королей и ихъ цензурное усерд1е не помешали распространен1ю 
сектаторства и просвещешя, то они скоро могли бы опереться на орга- 
низованную духовенствомъ массу народа, въ которую бы входили все 
городское сослов1е, вся интеллигенщя и еретическая часть дворянства. 
Это составило бы такую силу, противъ которой высшему дворянству и 
духовенству не. было бы никакой возможности бороться, — они нетолько 
покорились бы гораздо скорее, но во Франщи не было бы привиллегиро- 
ванныхъ С0СЛОВ1Й, вакъ ихъ нетъ въ Китае, сощальное развитхе было 
бы правильное и не было бы надобности ни въ великой революц1И, ни 
во всехъ ея наследникахъ. Но короли были игрушкою духовенства и 
усердно подавляли сектаторское движеше. Этимъ они сделали то, что 
католическое духовенство могло фанатизировгггь массы и соединять ихъ 
въ одну парт1ю съ враждебнымъ королямъ дворянствомъ. Положен1е ко* 

ролей -сделалось чрезвычайно затруднительнымъ, они въ одно и то же 
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время ДОЛЕНЫ был бороться н съ еретпами н съ евошн подданный! 
католками подъ предводите1ЬСТвоиъ враждебнаго ннъ дворянства; въ 
этой борьб1& онн едва удержввал на гоюв'Ь корону. Не -смотря на это, 
естественное притяхеше сидъ къ нимъ было тавъ велико, что они был 
въ состояв» одол^^ть и т^^хъ и другие и создать ионарх1ю Людовика 
Х1У-Г0. Борьба эта, веденная тавинъ непрактическииъ образоиъ, одна- 
коже крайне истощила государства и дала королямъ только такую недо- 
статочную поб^&ду, при которой они не могли управлять, не отягощая 
народа, и должны были привести къ револющонной развязк*)^. Въ то 
время, когда Генрихъ 1У-й увеличилъ благоеоотоян1е страны и попра- 
вилъ финансы, Решилье снова разорнлъ страну и фийансы разстроилъ» 
и въ такомъ вид1^ переда/ь Франщю Людовику Х1У-му, чтобы тотъ сд']^- 
лалъ положеше окончательно непоправимымъ. Вм1&ст1& съ т1&мъ эти хва- 
леные политики, не жал1&вш1е ни денегъ, ни крови, все-таки не могли 
обуз)(ать выс1п1е К1ассы и, создавъ изъ нихъ привилегированное сосло- 
В1'е, отдали имъ на разграбленхе народъ. 

Конечно, такая безобразная политика королей объясняется тЪжъ жал- 
кимъ воспитан1емъ, которое они получал. Съ самыхъ малыхъ л^^тъ ихъ 
умами овлад^^вало высшее духовенство и часто внушало имъ самыя рабо- 
л1^пныя чувства по отношешю къ пап1& и къ католической релипи. Они ста- 
вили интере^сы католической релнгш выше всего на св1^т%; не только выше ин- 
тересовъ своего народа, но выше всякой здравой политики и даже чувства са- 
мосохранешя. Такова было громадное большинство королей, которые царство- 
вали въ Европ']^, начиная отъ Пиренейскаго полуострова и кончая Польшей. 
Даже въ Англ1И и Шотландхит^^мъ же духомъ заражены были Стюарты и изъ 
Тюдоровъ напр. Мар1я. Великхйурокъ правителямъ, позволяющимъ воспиг 
тывать своихъ д'Ьтей въ идеяхъ парт1И, осужденной жизнью на поги- 
бель! Невозможно себ1^ представить всю громадность вреда, который при- 
чиненъ былъ челов']&честву втой ложной политикой правителей. Они за- 
ковали только релип'озное движете и пом'1&шали этимъ развитш нрав- 
ственнаго чувства, но и для движешя научнаго они поставили так1Я 
неодолимый преграды, который задержали цивилизащю и приготовили 
челов1&честву безконечныя. б^^дств1я. Мы уже внд1&ли, что во Фращи 
дв1^надцать лицъ получили исключительное право на печатан1е сочинешй. 
Въ Г^ман1и такое исключительоне право печатан1я и издашя получили 
университеты и къ нему присовокуплялось право цензуры. Такимъ об- 
разоиъ могли породиться взгляды, которые считали неприличнымъ м 
непочтительнымъ выражать, мн^^шя, противный господствующимъ воз- 
зр*шямъ ученыхъ. 
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При такихъ ус10В1яхъ раявит1е мопо идти только путемъ запрещен- 
ной или замаскированной литературы. Литература эта была въ т^ времена 
почти исключительно теологическая. Теологичесшя сочинен1я до того чи- 
тались вс1^ии и до того были популярны, что знаменитые ученые считали 
свои научный заслуги за ничто и непрем^^нно 10т1&ли быть теологами. 
Эта плодовитая литература, которая теперь кажется намъ неодолимо 
скучною и безплодною, конечно им']&ла значительное влкше на возг1р1&н1я 
м нравы, но религшзныя пресл'1&дован1Я придали ей чрезм^^рное и иску» 
ственное значен1е и такимъ образомъ послужили тормазомъ развитш че- 
лов'Ьческаго ума. Посл^^ релипозныхъ всего бол1&е интереса возбуждали 
идеи политнческ1Я, но появлен1е и распроетранеше ихъ было такъ за- 
труднительно, что иногда нужны были ие десятки, а сотни л1^тъ, чтобы ка- 
кое нибудь учете изъ одной страны перешагнуло въ другую. 

И такъ вотъ результатъ цензурной политики ХУ1 и ХУ1Г в^^ковъ. 
Отъ религ10знаго движен1Я должна была бы пострадать власть одного 
челов'1&ка — папы. А между т^^мъ пострадали вс1& государи, бывш1е источ- 
никомъ этой политики, не етремивш1еся отказаться отъ нея. Въ течете 
почти двухъ в1^ковъ вся Европа сд1^лалась театромъ неслыхаяныхъ кро- 
вавыхъ сценъ м междоусобШ, ц1Уыя страны, напр. Испан1я, запуст^^ли, 
и развит1е остановилось въ нихъ не на десятки, а на сотни л^^тъ; дру- 
Г1Я, напр. Нидерланды, разорились систематически и должны были пе- 
реносить страдан]я, отъ которыхъ волосы становятся дыбомъ. Неужели 
вс1^хъ несчаст1Й, вс^^хъ ненсчерпаемыхъ страдашй этихъ двухъ в']&вовъ 
((ыло недостаточно для того, чтобы убедить челов^^чество? Увы, н%тъ! 
Опытъ политическШ д^ается не такъ, какъ опытъ въ- естественныхъ 
ваукахъ. Тутъ одинъ консеквентный ученый посредствомъ н^^еколькихъ 
дней занят1Й въ кабинет']^ можетъ уб^^дить въ истин1& ц^лый М1ръ, пе« 
редъ истинами же политическими народы въ течете в1&ковъ сл^^по за- 
врываютъ глаза, не смотря на то, что непонимате этихъ истинъ непре- 
рывно бичуетъ ихъ безковечнымм страдан1ями. Къ концу ХУИ вЪ^в 
Европа не только не уб^^дйлась въ необюдимости свободнаго слова, она 
не поняла даже пользу и необходимость в^^ротерпимости, вс% ^я стра- 
дан1я пропали почти даромъ. Если мы сравнимъ результатъ этихъ двухъ 
в']&ковъ съ результатами жизни въ Азш и въ Африк1&, то мы извлечемъ 
изъ этого занимательный урокъ для челов1&чества. Мы уб1^дились, что 
опытъ ве способенъ научить людей; для того, чтобы они научились по- 
лезнымъ для нихъ мдеямъ м выработали полезный для нихъ чувства, 
необходимо истины выработнвать путемъ научнаго анализа и распростра- 
нять путемъ свободнаго слова. Аз1Я и Африка въ течете в1&ковъ питали 
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чувства и взгляды, прн которыхъ ошЪ попбади среди б'1^дности и нев1^- 
«ества, отъ которыхъ страдал вс1^, начвная отъ десаота ж венчая по- 
С11Мни]|ъ его подданнынъ, но опытъ атотъ не заставилъ нхъ искать св1&- 
жаго воздуха. Двухв^^овыя страдашя Европы на обширныхъ простран- 
ствахъ ея территор1И ничему ее не научили и оставили ее во тьи']^ азхат- 
скаго цев1^жбства; тажъ же, гд*!^ она научилась хотя чему-нибудь, она 
обязана этимъ духу анализа, которому препятств1Я нелом1&шали хотя 
отчасти распространить свои учен1Я. 

По отношен1Ю къ свобод1^ печати ХУП в1^къ отличается отъ предъ- 
идущихъ только т'Ьмъ, что тутъ мен1^е говорится ^о пов1^шеши и сож- 
жеши, да и это изм^^неше завис^Уо исключительно отъ смягчешя нра- 
вовъ, а вовсе не отъ изм1^нешя взглядовъ на д1&ло. Во Франщи въ те- 
чеше ХУ111 ъЪжа дМствовали законы отъ 28 Февраля и 9 1юня 1723 
года. Этими законами введена была строгая цензура, и книгопродавцы, 
типографщики и граверы могли выпускать въ св1&тъ только цензурный 
книги и рисунки, въ противномъ случа1^ ихъ заведен1Я закрывались и 
на нихъ накладывались пени и друг1Я наказашя. Подтвержденге этнхъ 
законовъ мы встр1^чаемъ еще при Людовик1& ХУ1 въ 1778 и въ 1785 
* годахъ. Вс1^ французсше государи и правители ХУ1 и ХУП в1&вовъ, на- 
чиная отъ Франциска и кончая кардиналомъ Ришелье и Людовиконъ Х1У, 
которые запрещали книгопечаташе и предписывали в']&шать и казнить 
за самый невинны'я книги, прославлялись однакоже какъ покровители 
наукъ, точно то же мы видимъ въ ХУ111 в. Даже уже пропущенный 
цензурою книги сжигались, если ихъ содержаше не нравилось кому-ни- 
будь изъ им^Ьвшихъ доступъ къ королю и его министрамъ. ^Благод1^тель- 
ное вл1яше прессы было совершенно невозможно и авторы, которые 
распространяли во Франщи велитя идеи, должны были жить заграни- 
цею. Указомъ 1728 года авторы недозволенныхъ религ10зныхъ сочине- 
шй изгонялись, а типографщики присуждались къ п'Ьнямъ, галерамъ 
или къ высшимъ наказашямъ, не смягчая ихъ подъ какимъ бы то ни 
было предлогомъ. Къ такимъ же наказашямъ приговаривались и за по - 
литичесшя и безнравственный сочинен1я. Книга, дозволенная одной властью, 
запрещалась другою. Запрещать и пресл1^довать за книгу могли и король, 
и министры, и духовенство и парламентъ. Дозволеше, данное одной 
властью, не ограждало отъ запрещен1я со стороны другой, даже если 
дозволеше исходило отъ короля. При запрещешяхъ, власти не ограни- 
чивались т1^мъ, къ чему ояЪ побуждались чувствомъ самосохранешя, а 
руководствовались исключительно своими капризами; такъ канцлеръ за- 
претилъ философш Ньютона, потому что онъ былъ приверженецъ Декар- 
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тово1. Прж такомъ поюжен!! 1учш1Я сочкяешя авторы печатан загра- 
аицею, а пер!одическ1Я кздашя бы|и беззащитны протжвъ вс^хъ капря- 
зовъ сяАНыхъ. По подобному капризу военный минис^ръ Сеноръ запре- 
ти1ъ писать о военныхъ д1^1ахъ одноиу изъ саныхъ изв1&стныхъ фран- 
цузкихъ журнаювъ < Мерку р11>, который существовалъ почти въ тече- 
Н1е ц^Уаго сто11^т1я и сверхъ' того вовсе не быдъ въ оппозищи съ праг 
витедьствонъ. 

Въ ХУП в']&к1& мы вждинъ, что въ Ангдш даарещенныя сочжнешя 
расходятся въ десяткахъ тысячъ экзенпдяровъ. То же самое мы вждимъ 
во Францш въ ХУШ в. Обвинительные приговоры присоединялись ти- 
пографами къ осужденнымъ книгамъ для того, чтоб» облегчать ихъ про- 
дажу, и на двор1& парламента, во время исполнен1Я приговора, продава- 
лись брошюры вм1^т1& съ приговоромъ объ ихъ унич1'0жеши. Запрещен- .^ 
ныя книги приносили иногда огромныя деньги, и утверждаютъ, что'^ 
авторы изъ ден ажных*^ расчетовъ »идгдя рвали л япрешвтд . Такимъ 
образомъ цензура во Францш возбуждала столько же ненависти, сколько 
и црезр1^н1я. Зам'1&чательна крайне низкая степень развитая чувствъ и 
взглядовъ всего общества во Фравщи въ это время. Люди, которымъ 
быю присуще сознаше необходимости свободы рИчи, составляли край- 
нее исключенхе, да и среди этихъ исключенШ ну|рно подозр']&вать бол^^ 
стремлен1я къ личнымъ выгодамъ, ч1^мъ правжльнаго пониман1Я д^^а. 
Были люди, которые желали свободы для себя, но не допускали ея для 
другихъ, напр. Боссюетъ. Были изв^^стные ученые, напр, д'Аламберъ^ 
которые просили о запрещеши непр1ятныхъ имъ возраженШ. 

Въ Германш положеше было нисколько не лучше. Духовенство съ 
особеннной ревностью пресл1^довало книги, и 1езуиты въ Австрхи просла- 
вились своей систематической деятельностью въ этомъ отношенш. Вражда 
между государями и различными частями Герман1и порождала множество 
пасквилей и позорящихъ сочинешй. Рлад'Ьльцы ссорились изъ- за этого 
и все мен1&е и мен^е были раслоложенй къ свободному слову. По 
Гермаши расплодилась самая мелочная и придирчивая цензура. Явля- 
лось множество указовъ и предписа&1й, направленныхъ противъ печати. 
Съ истипно-н1&мецкимъ педантетвомъ различный правительства сочиняли 
для себя ни на чемъ не основанный теорш о полезной и вредной печати. 
Такъ напр. появилось мн^ше, что книги опасны и вредны, а перкди^ 
ческаяпечата^гакъсеб! ничего, на--лр&^1@2в^мъ^С1уча'Ъ''^ретики пра- 
вители хватались за голову м уб^^ждались, что и то и другое одинаково 
пагубно. Такое жалкое нравственное состоян1е нисколько не м^^шало имъ 
завидовать французской литература, которую оЪи считали блестящею, в 
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мечтать о томъ зке Д1я своей родины. К1агонысдящ1е 1ЮД1 де когдк 
однакоже невид1&ть гдубокаго подитическаго к сощадьнаго упадка страны, 
который грозидъ ей великими 6'1^дств1ями. Поэтому они желали сд'Ьлать 
хотя что нибудь для обуздашя зла, но оказалось, что почти ничего 
невозможно сд1^лать. Самое см'1^лое пер10дичеокое издан]е иногда не р'1&- 
шалось отпечатать совершенно достов1&рнаго заграничнаго изв^т1я даже 
тогда, когда оно им1^о въ своихъ рукахъ доказательство достов1&рности: 
8а отпечатан1емъ изв'1ст1Я сл']&довада казнь сообщителя. Государи без- 
прерывно жаловались другъ другу на непрхятную имъ печать и ихъ 
слишкомъ не трудно было уб']^ждать въ ея зловредности. 

Среди всей э^вй грязи, которая толкала въ гибельную иронасть м 
правительство и народы, съ н1^которымъ достоинствомъ вела себя одна 
только Англ1я. Еъ счаст1ю челов^^чества уровъ ХУ1 и ХУП в'1ковъ прм- I 

велъ тамъ къ совершенно другимъ результатамъ, ч'1^мъ на материк1^ 

• 

Европы. Необходимость свободы р1^чи сд']^лалась тамъ всеобщимъ народ- 
нымъ уб*жден1емъ, и »у 1В?^ '^од^дензура была от I^^Ьдш^а. Сл^Ьдова- 
ло бы ожидать, что уб'Ёждеше это, какъ научная идея, должно было бы 
прежде всего распространиться въ м!р'6 ученоиъ, зат'Ёмъ перейти къ 
самой просв^^щенноЙ части общества и затМъ низойти въ народъ. Вы- 
шло наоборотъ, уб1&жден1е это прежде всего распространилось и ясно вы- 
разилось въ сознаши * народа и зат^мъ въ течеше всего ХУП стол1^т1я 
не могло сд1&латься всеобщимъ достояшемъ ни между учеными, ни между 
государственными людьми. Самый изв'Ьстный изъ ученыхъ авторитетовъ 
и записныхъ юристовъ Англги стоитъ еще на весьма низкомъ уровн'Ь 
въ л.Ъл'^ пониман1я условгй свободной р^чн и во всякомъ случа1^ несра- 
вненно ниже массы англ1Йскаго народа. По мн1&нш Блакетона для сохра- 
нешя мира и порядка необходимо наказывать опасный и оскорбительный 
сочинен1я 6ъ дурной тенденщей. Онъ полагаетъ,* что распространеше мн1^- 
\ шй, м1&шающихъ ц1&лямъ общества, есть преступлеше. Итакъ онъ сто- 
! мтъ' на томъ же пункт1&, на которомъ стояли правительства материка 
Европы въ начал1^ ХУ1 в1^ка. Считая справедливымъ наказывать за тен- 
денщю, которая будетъ признана вредною частнымъ судомъ, Блакстонъ 
показалъ самое грубое непониман1е только-что пережитой иетор1м. Иена* 
нецъ католикъ вполн1^ честно признавалъ всякое другое религиозное шеЪ- 
ше зловреднымъ и истребилъ на этомъ основаши въ Нидерландахъ сотни 
тысячъ, а въ Испан1и и Америк1& милл10ны людей, древратилъ свою 
родину въ пустыню и убилъ въ ней промышленность и просв^^щеше. 
Точно также честно поступали католики всфхъ странъ, признавая тен- 
денщи другихъ сектъ зловредными и пресл^^дуя ихъ. Однакоже они 
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атимъ въ теченхе двухъ столЪтЛ порождали нескодчаемкя редиг108выя 
войны, разорили цЪжыв страны и остановиди ходъ цивидизацш. Та- 
вииъ образомъ двухсотд^^тнхй ооытъ Европы показадъ, что право суда 
осуждать за ][н|щя^ Фвц{енц1И и признавать ихъ преступдешями^ 
9Т0 гибедвя^ ддя счаст1я и ,4Щ(^Ьйс1вкг'народов*Г право. Нн']&ше Бдак- 
етона до /^аиаго конца XVIII стод1Ё>Т1а ра^д1Уядось государственными 
дюдьии, и даже по законамъ Георга III судъ им']&дъ право осуждать за 
направдеше. Рядоиъ с^^тимь^фодвЗ^лп аав(^надад:ельство^которое пре- 
доставдядо^лдришъ обши рныя пр ава осуждадь зА^мепету,^[^оскор^лен^я . 
Тав1е законы въ особенности пдодидись въ т1^ пер10ды XVIII стод']^т1Я, 
когда ангдШская вонститущя приходила въ упадокъ и парламентъ почти 
лишался своего значешя. Еъ счастш, не только для Англш, но ддя всеге 
цивидизованнаго Н1ра, судъ надъ печатью былъ танъ въ рукахъ при- 
сяжныхъ. Народъ очень хорошо пониналъ, что осужден1е за тенденщи, 
которыхъ не < разд1^яешь, а сл1^довательно признаешь бод^^е или иен'Ье 
вредными, должно убить всякую свободу нн%ш1, а съ не! вн^^ст']^ и 
цивидизацш, а поощреше обидчивости, въ особенности въ сферахъ ад- 
11инистрац1И, неизб1^жно должно ухудшить управлен1е и ножетъ сд1^лать 
его даже никуда негодныиъ'и крайне вреднымъ для страны. Поэтому 
общественное мн1&ше иногда весьма энергически противод^^йствовало при- 
мМешю этихъ законовъ и стремилось превратить ихъ въ мертвую букву. 
Такое направден1е въ особенности р']&зко проявлялось во второй полови- 
н1^ XVIII етод^^пя, когда деспотизмъ грозилъ снова . водвориться въ 
стран1^. Если правительству даже удавалось достигнуть осужденгя, то 
общество на осужденномъ сосредоточивало все свое вниман1е.и стократъ 
вознаграждало его за понесенный страдашя. Р^чь въ Ангд1И была всл1&д- 
ств1е этого дМствительно въ довольно значительной степени свободва, 
но для материка Европы это было весьма прнскорбнымъ обстоятель- 
ствомъ — тамъ стали воображать, что ст(^т> только 'уничтожить цензуру, 
м р1^чь будетъ свободна. 

Посл1& Англ1и П0НЯТ16 о необходимости свободы слова въ XVIII сто* 
л^Т1и всего бол^^е развилось въ сознанш народномъ на устьяхъ Рейна, 
но хъ несчастью австр1Вскоэ управденхе могло вносить туда м сбое пе- 
данство и свои грубые взгяды на вещи. 

Грянули громы французской ^волюцш, и державамъ Европы въ дру- 
гой разъ пришлось горько поплатиться за то, что он1^ не понимали не- 
обходимости свободнаго слова для нормальной и спокойной жизни наро- 
довъ и им^^ди слабость прнб^^гать къ цензур^^ и ст^снешямъ. Въ то 
время, когда оъЪ переносили вс1^ уннжешя, вс^ страданхя, который были 
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неизбфжнымъ пос11^дств1емъ ихъ поведеЁ^я, он1^ все-таки не понял, въ 
чемъ д1^10, съ наюдушнымъ стркхонъ смотр^^и на идеи и на 1юде1 ж, 
же1ая поправить свои д1^лишки, окончатехьно губил себя въ пазахъ 
современниковъ и потомства. Богда въ нашемъ воображеши проходитъ 
истор1Я государственныхъ 1юдей трехъ пос1*днихъ сто!*^!, ХУ1, Хуц 
и ХУШ, то они нево1Ьно передъ нами разд-бхиются на дв1& больпия 
группы. Въ одной мы видимъ государственныхъ 1юде1 Испаши, въ дру- 
гой вс^^хъ прочихъ. Испанцы р1^зко опичаются отъ вс^^хъ т1^иъ, что 
они всегда им^^1и достаточно си1ы во1Иу чтобы д%1агь такъ, какъ они ду- 
ма1и. Они считал необходимымъ водворить въ Испаши иск1н>чите1ьное 
господство вато1ической ре«г1и и водворил его, они счита1и необх(/ди- 
мымъ внушить народу восторженныя чувства обожашя къ ре1ипи и къ 
королю и сделали это. Припоминая государственныхъ людей Испаши^ 
сожаа^^ешь о томъ, что эти люди не им'1&л правильныхъ уб1^ждешй; 
еслпбы они въ необходимости господства свободы р1^чи был также уб1^ж* 
дены, какъ они были уб1^ждены въ необходимости католической рели- 
Г1И, ТО ОНИ не зажал бы ротъ глубокомысленному писателю потому, что 
его великая идея оскорбила мелочность какого-нибудь придворнаго льсте- 
ца, — они не были бы способны сегодня запретить писателя, а завтра 
выпрашивать для себя пару экземплярчиковъ его сочинешя, соблазнять- 
ся вм1&ст% и атеизмомъ и суев'Ёр!емъ и, ш;пугавшись народнаго нолне- 
ш я, кидаться изъ одной крайности въ другую, они прс^шлн бы свой 
путь съ той же величавой твердостью, съ которой они проходить его 
теперь, и мы им^^ли бы передъ собою страну, которая развивалась бы 
быстрее и правильнее, ч^^мъ всякая другая въ Евро11%, гд1& р'бчь поль- 
зовалась бы безусловной свободой и мысль им'Ёла бы вс% (^едства къ 
разввтш народа. Припоииная государственныхъ людей Европы, чув- 
ствуешь, что безполезно было бы жал1^ть о неправильности ихъ уб^ж- 
дешй; еслнбы они и понимал значеше свободнаго слова, это ни къ чему 
бы не привело, — они не были бы въ состояши осуществлять своихъ 
уб1^жден1Й, къ нимъ можно было чувстовать только то, что чувствуешь 
въ человеку, который не им1^етъ ни достаточно ума^ чтобы понять ис- 
тину, ни достаточно воли, чтобы следовать тому, что онъ считаетъ 
истинныхъ путемъ. Вс1^ эти государи завидовали Людовику Х1У, Людовикъ 
Х1У завидовалъ турецкому султану, но ни одинъ не былъ въ состоя- 
вш д']^лать такъ, какъ онъ думаетъ, а Филипъ II былъ въ состояши. 
Никто не см^лъ говорить съ нимъ иначе, какъ на кол1^няхъ, самые гор- 
дые гранды стояли у его порога, какъ лакеи, — велшй полубогъ, онъ 
только изр1^дка являлся людямъ и то лишь для того, чтобы внушать 
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имъ суев'1&рны1 страхъ, подобно небесиымъ метеорамъ. Ни одпнъ дес- 
лотъ, самъ Надиръ-Ша2ъ, который и наедин^^ сохраняхъ свою натяну- 
тук», грозную осанку, не могъ бы сд1^лать ШЪе. Онъ дМствовадъ 
всегда подъ В11ян1емъ самаго пубокаго уб'1^жден1я, и ддя его осуще- 
ств1ен1я у него быю и достаточно мужества и достаточно силы води; 
онъ производи1ъ этимъ не только на окружающихъ, но и на весь на- 
родъ. неотразимое впечат11^н1е. Испанцамъ мы обязаны т^^мъ, что мы 
теперь ясно видимъ, къ чему бн привел вапяды и чувства государ- 
ственныхъ людей Европы, еслибы пос11^дше им'1&1и достаточно силы волм, 
Чтобы ихъ осуществить. Они бы обратили Европу въ б1^дную и нев1&- 
жественную страну; они бы сд1^лали государей на столько же несчастными 
и жалкими, на сколько м ихъ подданныхъ; 9то было достаточно объя- 
снено выше, когда мы сравнивали жизнь восточнаго деспота и европей- 
скаго государя. Бъ Испании не только рабоч1е, но все населенхе голодало, 
страна наполнялась разбойниками, и шайки составлялись даже въ самыхъ 
мдоголюдныхъ городахъ, король былъ такъ б^^денъ, что ему не доста- 
вало денегъ на уплату прислуг1^ и на ежедневный хозяйственный из- 
держки. Нищ1е появлялись въ городахъ десятками тысячъ. Въ то же 
время испанцы показали намъ значеше внергическаго образа дМствШ и 
результаты, которые онъ даетъ. Испанцы были такимъ же народомъ, 
какъ и всЪ народы Европы. Они были склонны и заразиться ересью и 
соблазниться научнымъ скептицизмомъ. Они чаще и радикальнее м1^няли 
свои религшныя уб1^жден1я, ч1^мъ друпя племена, и принадлежали къ 
т1&мъ католикамъ; среди которыхъ ран1^е другихъ явилась анти-католи- 
ческая ересь; они на столько же, какъ и другхе, были способны ненаЁи- 
Л,Ъчъ инквизищю и поддаваться ей. Теологхя стояла тамъ такъ же высоко, 
какъ и въ другихъ странахъ, и если Ньютонъ и Пристлей считали ни- 
чтожными свои научный открыпя и теолопю единственнымъ занятгемъ, 
способнымъ возвеличить ученаго, то мы можеиъ заключить, что при- 
страст1е къ теолог1и вовсе не было исключительнымъ свойствомъ ис- 
панцевъ. Бысш1я сослов1Я въ Испан1И, также какъ и въ прочихъ ча- 
стяхъ Европы, были склонны уничтожить короля и его власть. Стоить 
только вспомнить м'1&ры, который они принимали для ея ограничен1Я, 
или слова присяги королю, употреблявшейся въ Испаши: <Мы, изъ чи- 
сла которыхъ каждый стоить столько же, сколько и вы, а вс1& вм1^ст1^ мы 
бол1&е значимъ, ч^мъ вы, мы об1^щаемъ вамъ повиновеше, если вы бу- 
дете сохранять наши права и ограждать нашу свободу; въ противном ъ 
случа'Ь мы вамъ не повинуемся. > Глубокое уб1^жден{е м непреклонна я 
воля правительства все вто изм1^нила; наперекоръ инстиктамъ развитая 
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I самосохранешя народъ обнаруж1ва1ъ искреннюю и восторженную пре- 
данность релпи I монарханъ, которые пюдил въ его сред1^ ннщету, 
неслыханное нев'1^жеетво н безъисходвое горе, въ то время» когда въ 
остальной Европ1^ народъ никогда не зналъ хорошенько, сл^^дуетъ ли 
еиу обожать своихъ ионарховъ или презирать и ненавид']&ть ихъ. 

Испанская система, которая не только убивала всякое самостоятельное 
проявлен1е мысли, но им1^ла достаточно энергш, чтобы заставлять ду- 
мать такъ, какъ она думала, и восторженно увлекаться т%ми чувства- 
ми, который она чувствовала, оказалась способною породить только все- 
общее и безприм1^рное несчастге. На столько же никуда негоднымъ ока- 
залось' отсутств1е системы у другихъ евронейскихъ государей. Общество 
на материк1^ Европы въ XVIII в1^к1^ было еще такъ мало развито, что 
оно не было въ состояв1и изм'1&нить т'Ь политичесшя и сощальныя формы, 
среди которыхъ оно жило. Между т1^иъ, населеше увеличивалось, сред- 
ства для его обезпечен1я добывались все съ большимъ трудомъ, увели- 
чивающееся число промышленныхъ рабочихъ, а съ т1^мъ вм^^ст*!^ и пред- 
метовъ роскоши, порождало въ одно и то же время новый потребности 
м рискованное и трудное положеше вс^^хъ работниковъ, занятыхъ и ма- 
тер1альнымъ и интеллектуальны мъ трудомъ; развитхе просв^^щешя поро- 
дило новыя чувства и сд']&лало невыносимыми прежн1я грубыя и беяце- 
ремонныя отношешя между людьми. Все это делало крайне необходм- 
мымъ, чтобы учрежден1я д'1^йствовали совершенно иначе м чтобы люди 
въ пользован1и предоставленными ижъ правами сообразовались еъ изм1^- 
нившимися чувствами и нравственнымъ настроешемъ общества. Такъ бы 
и было, еслибы тогда существовала свобода р'Ьчи. Еслибы какое-нибудь 
лицо воспользовалось своими правами крайне отяготительно для другихъ 
или, воспользовавшись ихъ беззащитностью, глубоко оскорбило чуж1Я 
чувства, то заинтересованные конечно подняли бы въ печати шумъ м 
над'1&лали бы виновнику столько непр1ятностей, что отбили бы охоту 
такъ злоупотреблять своими правами. Но правители не были въ состоя- 
нш ни убить просв1^щея1е, ни дать ему полную свободу проявиться. 
11росв1^щеше развило уже бол1^е деликатный чувства, а между т1^мъ гор- 
дость и заносчивость, съ которою высш1Я С0СЛ0В1Я обращались не только 
съ низшими, но и между собою, ожесточали вс^хъ и д1Уали вс^^хъ. не- 
довольными. Во Францш дворяне столько же были ожесточены униже- 
шемъ, которое они должны были переносить отъ интендантовъ, сколько^ 
интенданты унижен1емъ, которое они должны были переносить отъ дво- 
рянъ. Въ. Герман1и ученые, чиновники и дворянство смотр1^ли другъ на 
друга съ одинаковымъ презр1^шемъ. Еслибы печать бы|а свободна, она 
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бы очень скоро отучиа отъ глубоко оскорбктедьнаго поведещя, выстав> 
1ЯЯ на позоръ всю его цошдость. Это чувство унижешя заставляю каж- 
даго 1зъ кожи 1^&зть, чтобы возвыситься, — развилась вепом^^рная рос- 
кошь, а такъ какъ противъ всякаго об1ичен1я кожно найти легкое сред- 
стьо въ цензур'Ь, та — и непокорная безсовОстность. Все это южиюсь 
тяжелымъ гнетоиъ на народъ и порождаю всеобщую нищету, которая 
равнялась только всеобщей безнравственности и всеобщему легкохысл1Ю. 
' Зам1&чателенъ результатъ такого состоян1Я. Никто не былъ доволенъ въ 
это время, — подвальные классы народа такъ же томительно желали пере- 
мены, какъ и привилегированные, т1^, которые были поощряемы, на 
столько же, на сколько и тО, которые преследовались. Во всемъ обще- 
стве развилась мечтательность, эта необходимая принадлежность всехъ 
прогрессирующихъ обществъ, где стеснено слово. Какъ поучительно, для 
разъяснешя себе подобныхъ состояшй, вникать въ положеше француз- 
скаго общества конца ХУШ века: при первыхъ народныхъ волнешяхъ 
внезапно со всехъ сторонъ оказывалось неповиновенге. Дворъ Людовика 
ХУ1, который распоряжался имъ какъ хотелъ, могъ даже заставлять 
его выучивать наизусть деспотичесшя речи, который менее всего за- 
думывался пускать въ ходъ для усмирен1Я народа штыки и пушки, ока- 
зывался безъ всякихъ средствъ къ сопротивлешю, не могъ помешать 
полной анарх1И, не могъ даже запретить журнала, который очень без- 
церемонно возбуждалъ народъ вешать и резать высшихъ.' Какъ смешно 
после этого читать разсказы людей порядка о револющяхъ, въ которыхъ 
они съ негодовашемъ жалуются на то, что такой-то генералъ не былъ 
разстрелянъ за неповиновен1е, а тогда-то народъ не былъ разогнанъ 
войскомъ. Въ томъ-то и дело, что во время револющи всякое повино- 
вен1е прекращается, м власти внезапно оказываются безъ поддержки. 
Не следуетъ допускать до подобныхъ состоян1Й, а когда дело однажды 
дошло до нихъ, то никакая распорядительность, никакая энерпя не по- 
можетъ. Положеше другихъ народовъ Европы сделалось до такой сте- 
пени невыносимымъ, что они не только смотрели равнодушно на ино- 
странное господство, но иногда даже желали его, какъ избавителя. Нужны 
были чудовищный злоупотреблен1я французовъ, чтобы возбудить въ на- 
родахъ патр10тизмъ и чувство своего достоинства. Падеше Испан1И въ 
начале ХУШ века и водвореше тамъ иностраннаго господства были 
11рямымъ последств1емъ взглядовъ и чувствъ тогдашнихъ государствен- 
ныхъ людей, прмведенныхъ въ исполненге съ неумолимою последова- 
тельностью. Господство это имело точно тотъ же источникъ, какой 
ннеетъ господство англичанъ въ Инд1И, вл1яше европейскихъ кабине- 
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товъ эъ ТурщЕ, потому что Испая1Я въ 8Т0 время на <$тоико же отста- 
ла отъ оета^ьной Европы, какъ Инд1я и Турц1я. Явлвн1б точно такого 
же рода и столь же немзб'Ьжное представхяетъ господство Франщи надъ 
остальною Европою. Въ то время, вавъ въ Европ1^ способности заглу- 
шались и парализировались, ое% въ Франщи вдругъ получили свобод- 
ный исходъ. Въ Испаши система д'Ьйствовала сильн'Ье и расплата насту- 
птс.ор*е. 

гядомъ съ этими явлешями, вызывавшими то революцш, то ино- 
странное господство, мы виднмъ дМств1е свободы р'Ьчи въ Англ1и. Ни- 
иакъ нельзя сказать, чтобы въ течеше XVIII стол^т1я счаст1в благо- 
пр1ятствовало Англ1и. Напротивъ, на нее обрушилось слишкомъ много 
несчаст1й. Ею управляли короли иностранцы, которые не любили ни 
этой страны, ни ея обитателей, старались окружать себя любимцами, 
привезенными съ родины, и находились подъ ихъ вл1яв1емъ. Бороли 
эти, всл^дств1е своихъ страстей и своего воспитан1Я, то старались во- 
влечь страну въ ненужную войну съ материкомъ Европы, то покуша- 
лись деспотировать надъ не^. Ея государственные люди были не чужды 
рабол1^п1я, заражены идеями материка и до того расходились съ наро- 
домъ, что едва не довели страну до разложен1я, подобно тому, какъ 
Филиппъ II довелъ Испашю; поэтому она лишилась лучшей своей аме-. 
риканской колон1и. Торговля у нея оттеснялась монопол1ями, а земле- 
д'ЬльчесвШ влассъ лишался своей самостоятельности чрезъ быстрые 
успехи крупнаго землевлад1ен1Я. Даже конститущя утрачивала свою силу, 
подкупленный парламентъ лишался уважешя и значешя въ стран1&. Про- 
тивъ вс1ехъ этихъ б1едств1й у Англш остался одинъ оплотъ — это сво- 
бода р1ечи. дтотъ оплотъ вынесъ страну на своихъ плечахъ и довазалъ 
вс^мъ, как1я это могуч1я плечи. Что было бы съ Англ1ею, еслибы анг- 
личане не отстояли себя въ д1ел'Ь о возможности порицан1я рЪчью ко- 
роля? Что было бы, еслибы противъ подкупнаго парламента, противъ 
навязываеиыхъ стран1& министровъ нельзя бьио возбуждать общество 
прессой? Въ Англ1И водворился бы материковый деспотизиъ. Англ1я, 
съ ея крупнымъ землевлад1ен1емъ, низошла бы до того состоян1Я, въ 
которомъ мы находимъ въ начал1е XIX вМа Италш. Значен1е свобод- 
ной р'Ьчи было такъ велико, что только со второй половины ХУШсто- 
1^11Я англичане стали считать институтъ присажныхъ политической га- 
рант1ей, потому что онъ охранялъ эту р^^чь. Самый лучшШ судъ не 
въ состоянш спасти страну отъ паден1Я и деморализац1И, если онъ не 
будетъ охраняН свободы р']ечи. 



ГЛАВА УП. 



Декларащя правъ^ пресса 1789 года; законы о печати язъ временя Рево^ооц^я; законы Наполеона^ 
урокъ, который когдп бы К8ъ ВТОГО извлечь Европа, Англ!я« Америка; ошибки Дантона п Ро- 
беспьера; они чувствовали ихъ, но отр&зали себА отступлен1е; что перенесла Франц1я чрезъ ст*- 
снеше прессы во время Револющя я Наполеона.— Еакъ смотр11ля тогда на свободу рАчи въ Гер 
ман!я; Генцъ; гермавск1е ученые; баварск1й законъ. — 111ведск1е законы о печати; законы 1Ы)9 
и 1812 годовъ, какъ раздиралась Швец1я мвждоусоб!ями до того времени и кагь ее успокоила 
' свобода слова; невозмутимость ШвецЫ въ трядцатыхъ и въ сорояъ осьмомъ году. 



Уже въ самомъ нача11^ подитическаго движешя, которое прЕвею во 
Францш къ рево1Юфк, заведена бы1а р1^чь о свободе сюва. Въ девла- 
ращи правъ было сказано: «Пряно сообщать свои кысли и мн11тя со- 
ставдяетъ одно изъ самыхъ драгоцЪнныхъ правъ чеюв^ка; всякШ граж- 
данннъ можетъ свободно говорить, писать и печатать, но отв'1^тствуетъ 
за зюупотреблеше этой свободы въ случаяхъ, опред1^енныхъ закономъ.» 
Законъ дтотъ цад1^адъ въ Европе страшного шуиа; ув^ряютъ, что въ 
Гермаши въ то время въ первый разъ явиюсь выраженхе свобода прессы 
(Рге88&е1Ье11) . Ничто не обличаю ясяЪь жалваго неразвит1я, которое ' 
господствовало въ это время на материк1& Европы. Законъ этотъ по смыслу 
своему не представлялъ никакой гарантш для свободы р1&чи. Чести1^е м 
лучше ничего не объявлять, ч^мъ объявить р']&чь свобод ною за исвлючешемъ 
такихъ-то ограниченШ и объ ограничешяхъ этихъ умолчать. Ясно, что 
путемъ этихъ ограниченШ можно было заковать мысдь такъ же, какъ 
она была скована въ Испаши. Но въ т^ времена и подобный шагъ счи- 
тался уже великимъ. ДМствительно печать въ значительной степени I 
сбросила свои оковы, м въ одномъ 17 89 г одуво Франщи явилось 150 ! 
новыхъ перщическихъ изданШ. Скоро оказалось, что понят1я объ уело- \ 
в1яхъ, при которыхъ р1&чь можетъ быть свободна^ были еще весьма ) 
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С1а6ы, а уб^^ждешя въ необходимости свободы р1^1и, для счастья и сио- 
•койнаго развит1Я общества вовсе не существоваю. ХУШй вЪкъ развцъ 
у французовъ и на матермк^^ Европы много прекрасныхъ уб^^жденШ, 
который навсегда остаись мхъ неотъемюмымъ достояшемъ, напр. во1^ 
т'Ь уб1^ждешя, которыми уничтожены феодальная система и привилеги- 
рованный С0СЛ0В1Я. Но, къ несчаст1ю, къ этимъ уб%ждев1ямъ не принад: 
лежаю убЪждеше въ необходимости свободы р1^чи, да и не могло принад" 
лежать. Свобода р^^чи — это в1&стникъ мира и нормальна сд~ рзвит1Я, а 
въ т^^ времена никто мира не желалъ, вс% желали безпорядковъ и на- 
СИЛ1Й, над1^ясь такимъ путемъ отвоевать какъ можно болЪе или возвра- 
тить утраченное. Поэтому мы видимъ, что законъ о свободе р1^чи пред- 
ложенный въ 1790 году, не могъ состояться. Съ одно^ атороны онъ 
написанъ былъ очень неловко, а съ другой онъ казался парт1ямъ ст^^с- 
нительнымъ при взаимныхъ ихъ враждебвыхъ намЪрешяхъ. Бонститу- 
щею 1791 года воспрещаются всякая цензура и надзоръ надъ сочинешями, 
предназначенными для печати, прежде ихъ опубликовашя. Но въ этомъ 
же году уже усп1^ли появиться декреты, которые показывали, какъ мало 
цЪны французы придавали свобод1^ слова. Декретами, изданными въ иа1^ 
и въ тя^ 1791 года, опред1^лялась бумага для публикащй частныхъ 
лицъ, запрещалось д'блать коллективный публикащй, собрашамъ граж- 
данъ запрещалось публиковать свои постановлешя или р1&п1ен1Я въ обя- 
зательной форм1& и требовалось, чтобы вс1& публикащй были подписаны 
именами составителей. Полищи предоставлялось право наказывать пенями 
во сто ливровъ. Потребность въ свобод1^ р1^чи во время самой револю- 
Ц1И была, однакоже, такъ велика, что бъ течете десяти л1^тъ тамъ 
появилось 750 различныхъ першдическихъ издашй. Это вполн1& ^Шж' 
даетъ, что при свободе р1^чи Франщя могла бы пользоваться печатью, 
способной сглаживать недостатки общественнаго устройства. Но францу- 
замъ не суждено было пользоваться такимъ счаст1емъ. Свобода р1^чи 
была въ т'к времена такое поняпе, которое нужно было излагать на бу- 
маг'Ь для того, чтобы о ф ранцу захъ кричали заграницей, но на которое 
на л,ЪЛ ни народъ, ни практичесше люди не обращали никакого вни- 
машя. Поэтому напр. въ 1792 году были арестованы вс1^ журналисты такъ- 
называемыхъ аристократ1ческихъ органовъ и ихъ станки были переданы 
пат|^тамъ. .Теор1я тоже была плоха. Баковы были въ это в]ремя тео- 

{ ретическк понят1Я французовъ о свобод1^ слова и свобод1& д1^ятельности 

челов1&ка, видно напр. изъ декрета Конвента отъ9'-14 мая 1793 года, 

; которымъ постановляется, что членыЗонвен^а, которые издаютъ жур^ 
валы, должны выбирать между зван1емъ депутата и редактора. Бъ кон- 
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ститущи 24 1ЮНЯ 1793 года говорится: «Право выражать свои мыс1и 
и нн1^Н1Я прессой не ножетъ быдь восцрещаецо > . Эта с1ишкоиъ гром ^ 
кая фраза иен'Ёе всего бьиа выражен1емъ уб^жден1я, потоку что уже 
въ 1Ю1^ того же года мы видвнъ законъ, обяаываюш Ш авт^ руръ ^р^лг» 
став1ять правительству йкйр.мп^я^и лвпиц оМпцй,щр Обр^'^^щасюй 
террорйстическаго правитедьсхва^Д^ дозводялъ и думать о^об0Д^<р'1^чи. 
Бъ завон1^ о подозритедьныхъ 1ицахъ предписываюсь арестовать вс11хъ, 
которые выраздтъ устно И1и печатнымъ сювонъ свою приверженность 
къ тираши, къ фёдвра1из^|у^ покажут ь с^бА-враганн свободы. Авто- 
ры бы1и доведены до "^ОУ что сами пртпми о цензуре. Пос11& паде- 
шя террористовъ и Робеспьера быю но лучше. Въ ХУ-мъ году респуб- 
лики Бонвентонъ изданъ былъ завЪнъ, который предписывалъ наказывать 
сиертью всякаго, кто будетъ сочинять или печатать что-нибудь способ' 
иое побуждать къ уничтожешю респубщв^^нскаго управлешя, къ возста- 
новлешю королевской или всякой другой власти, склонной покуситься 
на са110держав1е народа. Въ тонъ' же году появляется законъ, требую- 
щ1й, подъ страхоиъ тяжкаго наказашя, обозначен1Я ииени типографщика 
и сочинителя. Въ сл']^дующе11ъ году собственники, редакторы и типограф- 
щики сорока двухъ журналовъ отправлены въ ссылку въ одинъ день; 
вскор^^ въ ссылку отправлено еще шестьдесятъ журналистовъ. Въ тонъ 
же году вс1^ журналы отданы были подъ полицейскШ надзоръ, 
съ правонъ воспрещать ихъ по произволу, и введенъ штеипель. Бон- 
стнтущя УШ-го года обращается уже очень безцеренонно съ свободой 
р^^чи, и въ томъ же году воспрещается часть пер10дическихъ изданШ, 
а для остальныхъ требуется предварительное разр']&шен1е правительства. 
Наполеонъ былъ челов^^къ зам1^чательно неразвитый въ политическомъ 
отношеши. Можно было бы даже подумать, что онъ получилъ свое вое- 
пнташе не среди европейцевъ, а въ какомъ-нибудь восточномъ серал'б. 
Во время своей египетской экспедищи онъ поступалъ совершенно точно 
такъ же, какъ дише азгатспе завоеватели; онъ былъ напр.' способенъ 
выр^^зать гарнизонъ сдавшейся кр^^пости. Лишь только истощенный Еги- 
петъ покорился, какъ тотчасъ же снова восталъ отъ жёстокостей его 
управлен1я, — это, впрочемъ, не помешало французамъ прославлять нео- 
быкновенную мудрость администращи Наполеона въ Бгипт']^. Точно также 
восхвалялись его административный способности во Францш, хотя вся 
его административная мудрость ограничивалась большимъ пристрастхемъ 
къ единоличному и неотв']&тственному управлешю. Онъ д'бйствительно 
вынужденъ былъ принять мнопя полезный м^^ры, но даже и въ этомъ 
отношенш онъ сд']^лалъ такь мало, какъ только могъ сд11лать. Наполеонъ 
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въ €военъ род1^ напоминаетъ испанекихъ государственвыхъ хюдей ж 
Ъоэтому нехьзя не пожа1%ть, что при его энерт, при огромныхъ его 
воеиныхъ способностяхъ, при ун^Ьньи оц1^нивать отд1^1Ьныхъ 1Юде1Ц 
онъ бы1ъ таиъ одностороненъ и отхичадся тажой непроходимой похитж- 
ческой тупостью. Когда читаешь объ его аднинистративныхъ сооруже- 
шяхъ и прочихъ совершенствахъ его внутренней похитики, восхвадяе- 
мыхъ фрацузани, то невольно навязывается сравнеше съ т^мъ, что 
восточные писатели говорить о вехижихъ своихъ завоеватехяхъ; изъ 
вс^^хъ этихъ похвадъ можно быю бы сд1Уать длнный гписокъ подви- 
говъ, который бы прим1^ня4[ся одинаково ко вс^^мъ; но если посмотр1^ть 
на эти подвиги безпристрастными глазами, то оказывается, что они 
плодили только разореше и олустоп№н1Ь. Не подлежвтъ никакому сомн'Ь* 
шю, что блистательный качества Наполеона давали ему полную возмож- 
ность даровать Франщи свободу р^чи, и съ тЬмъ вм^^ст']^ правильное 
развит1е. Въ то же время онъ обезпечилъ бы и свою будущность и бу- 
дущность своего семейства. Но при св(№хъ восточныхъ деспотическихъ 
идеяхъ онъ былъ мен1^е всего способенъ поступить такимъ образомъ. 
Иогъ ли дать свободу р1^чи челов^къ, который писалъ: «Недостаточно, 
чтобы журналы не были противъ правххелЫгТва^нузшалсробовЯ^ чтобы 
они показывали полн$13у1бГ преданность царствующей династш.» Такими 
взПядами Наполеон'Ь обреналъ 1;ебя на гибель и дМствительно погибъ. 
Лишь только онъ утвердился на консульств1^, онъ повернулъ д1^а 
по-своему. Консульство— говорится въ мотивахъ къ закону о француз- 
ской печати 1868 года — принудило журналы и книги къ необходимому 
въ тЪ времена молчан1ю. Во время ИмперЫ вводится опять цензура 
уже безъ всякой церемоти. Сначала вводится строгая цензура для те- 
атральныхъ пьесъ и для духовныхъ книгь, а черезъ три года является 
знаменитый заКонъ 1810 года. Закон омъ этимъ установляется монопо- 
л1я типографскаго д%ла и строго ограничивается число типографШ/ Ти- 
пографщикъ* долженъ представить доказательства своей преданности оте- 
честву и государю; онъ обязывается присягой, что не напечатаетъ ни- 
чего противнаго интересамъ государя и государства. Зат^мъ вводится 
цензура, но и дозволенная цензурою книга можетъ быть снова останов- 
лена и запрещена. Книгопродавцы были поставлены въ т1^ же условхя 
и должны были давать ту же присягу, какъ и типографщики. Въ томъ 
же году запрещается издавать въ каждомъ департамент^^ ЬолЪе одного 
журнала. Сд1&лавъ изъ журнальдаг^ -д^ла монополш, Наполеонъ употре- 
билъ журналы, какъ средство для обогащешя своихъ родственниковъ, 
сд1^авъ ихъ пайщиками въ самыхъ распространенныхъ газетахъ. Трудно 
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отыскать бо11^е безсов1^стную снеку1ящю насчетъ народнаго образован1я. 
Франц1я замолча1а, укственное двжжеше въ вей прекратиюсь, и Напо- 
деонъ нача1Ъ д'Ьдать тав1я вещв, которыя бы1И бы проотите1ьн;>1 разв^ 
только для умаишеннаго, ради его бо11^зненнаго состоян1я. Когда жур- 
налы отказывались льстить и ограничивались только т1^нъ, что удержи- 
вались отъ всякой оппозицш, то ихъ запрещали и конфисковали. Пресса 
была окончательно подавлена и скована; но Наполеону казалось, что 
дтого все-еще мало, и постоянно появлялись новые законы. Зш^^чательны 
напр. строгк уголовные законы/ направленные на духовенство; всякое 
суждеше, даже самое невинное, о правительстве, о законахъ или даже 
о чиновникахъ, не только печатное, но письменное и словесное, могло 
повлечь за собою для нихъ самый опасный посл^дствгя. 

Все это было проведено въ жизнь Наполеономъ съ самой строгой 
последовательностью, и общество не только допускало это безропотно, ^о 
окружало его восторгами и лестью, которая прилчна была только для 
мкого-нибудь восточнаго деспота. А когда для Наполеона* наступили дни 
несчастья, когда иностранная пушки разрушили его силу и славу, /тогда 
французы вздумали произносить надъ ни]}ъ приговоръ и перечислять его 
лрестунлешя: «Свобода нрессы_сосат1яетъ установле 
право нащи; онъ постоянно подчинялъ ее.^щюжзвольной цензуре полицш 
и въ то же самое время онъ пользовался п^е^^сою^ чхоби-наполнять Фран- 
щю и Европу ложными правилами, учетами, выгодными для деспо- 
тизма и оскорблешями цротивъ иностранныхъ державъ. » Ведь это зву- 
читъ точно также, какъ гордыя обвинешя, произнесенный противъ ко- 
роля, въ акте о%ъ американской независимости. Бакъ видно, французы 
позабыли, что американцы ополчились противъ тиран1и не тогда, когда 
она была сброшена на землю иностранными штыками, а тогда, когда 
она возвышалась гордая и могущественная, и когда ее нужно было по- 
бедить геройскимъ сердцемъ^ Французы могли бы избавить себя отъ 
ВТОГО последняго унижёшя и не давать себе этой оплеухи. Зачемъ 
употреблять гордый языкъ свободы, когда, после жалкой заносчивости 
победоносныхъ рабовъ, приходится прибегать къ еще более жалкому 
раболеп1Ю рабовъ побежденныхъ. 

Все эти происшеств1я, который наделали въ Европе столько шума 
и заставили такъ внимательно вникать во все ихъ подробности, — убе- 
дили ли они наконецъ? Еажется убедиться было не мудрено. Обна- 
ружилось яснее дня, какую противоположность, какую безвыходную не- 
нависть поселила между сослов1ями система ХУШ века, подавляющая 
свободу речи, а съ темъ вместе свободное р^звит1е ума и характер]^ 
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въ народ^^; какши ова сд1^1а1а ве% сюи общества грубшп I свюн- 
ными къ наси!ю. Бъ особенности яркб это обрисовываюсь при сравне- 
ши съ Анг11ею и съ Америкою. Французская рево1ЮЦ1я произвеха сиа- 
ное впечатд1&н1е въ Анпш и въ А11ерик1^,-^ жажда свободы живо вое- 
крес1а въ этихъ двухъ народахъ, въ особенности въ Англи сильно за- 
видовал энергш, съ которою французы уничтожали устар1^1ыя к тя- 
гостный для народа учреждешя*. Передовые люди Англгя старались вс1^М1 
силами произвести тамъ подобный же переборотъ; во время возбужден- 
ныхъ этими усил1ями народныхъ волнен1Й даже государственные люди 
до того старались раздуть пламя, что сами на улицахъ поощряли толпу; 
но изъ всего этого, ничего значительнаго не вышло, народъ оказался 
вовсе не ожесточеннымъ, и сд1^лалось только яснымъ, какъ день, чта 
посредствомъ свободной прессы нельзя производить револющй, точно 
т^кже, какъ посредствомъ ст1^снешя мысли нельзя пон^^шать ихъ появ- 
ленш. Въ самый разгаръ револющи въ 1792 году мы встр1^чаемъ въ Анг- 
лш Ездан!е закона объ устранен1яхъ сомйЪшй насчетъ участ1я присяжныхъ 
въ суждешяхъо преступлен1яхъ по д1^ламъ печати; закономъэтимъ постам 
новляется, что вл1яше присяфныхъ на эти д1^ла должно быть точно та- 
кое же; какъ на всяшя друпя уголовный д'1&ла. Все, что могло сд'^1ать 
перепугавшееся правительство, состояло въ томъ, чтобы присяжнымъ 
предоставлено было право осуждать за направлен1я, а намъ"*у»е^извЬ- 
стенъ взглядъ англШскяхъ присяжныхъ на этотъ предметъ. 

Во время вс1^хъ этихъ происшеств1й во Францш, въ Сеединенныхъ 
Штатахъ Америки, вскормленныхъ свободою слова, появилось н1^сколько 
новыхъ конституции Такъ въ 1792 году принята была конститущя 
Нью-Гампшира. Эта гуманная конститущя объявляетъ, что вс* люди 
рождены одинаково свободными и независимыми. Свобода слова признается 
существенной для свободы государства и должна быть сохраняема нена- 
рушимо. Эта статья конститущи обезпечивается т^мъ, что никакое на- 
казаше не можетъ быть накладываемо иначе, какъ присяжными, и что 
въ силу 1в ст. конститущи воспрещаются наказашя жесток1Я и несо- 
размерный съ преступлешемъ. 4 1юля 1733 года утверждена конститу- 
щя Вермонта, въ которой также признаются прирожденными правами 
человека свобода, независимость и право искать для себя счастья. Въ 
ст. 13-й говорится: «Всяшй им1^етъ право на свободу р^чж и на сво- 
боду писать и публиковать свои чувства по отношен1Ю ко всЪжъ дМ- 
ств1ямъ правительства, поэтому свобода печати не можетъ быть огра- 
ничена. » Для обезпечешя этого права признается священнымъ правомъ 
тражданина быть судимымъ не иначе, какъ посредствомъ присяжныхъ. 
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онъ не можетъ быть осуждбнъ 1шаче, кдкъ въ пуб1ячномъ суд^^ и еди* 
нопаснынъ нриговоронъ првеяжныхъ. Въ конститущи этой мы видимъ 
ту же гуманнобть, вакъ и въ предыдущей (напр. никого не1ьзя прину- 
дить показывать лротивъ себя и т. д.). Эти двл^зр;^Ш1 были дады подъ 
В11ян1емъ т^хъ уб^^ждешй вр^^пваго закала, кАхсрщ-дсшш порождаются 
свобедныиъ сдовонъ; поэтому они^гережддд бол'Ье десяти, конститущи 
ВО Франц1и и столько же французскихъ правнтельетвъ, изъ которыхъ 
н'Ькоторые были казнены смертью, а друпя иягнаны изъ страны. Точно 
то же случилось съ конституц1ею штата Огайо, которая дана была во 
время разгара наполеоновскаго деспотизма во Франц!и въ 1802 г.; и тутъ 
также свобода и независимость, псканхе счастхя и спокойств1я признаются 
прирожденными правами челов1&ка. Бъ ст. 6 говорится: сПечать должна \ 
быть свободна и открыта для каж даго гражданина, который желаетъ раз* \ 
сматривать д1^йств1я какой бы то ни было отрасли правительства фли 
поведеше должностнаго лица; никакой законъ не можетъ ограничивать 
этого права. Каждый гражданинъ им^^етъ неоспоримое право говорить, 
писать и печатать обо всемъ, о чемъ онъ желаетъ, но отв^^чаетъ за 
злоулотреблеше этой свободы. Пресл1^дуемый з.а опубликован1е чего либо 
касающагося общественнаго поведешя должностныхъ * лицъ или предме- 
товъ общественнаго интереса, всегда нм1^етъ право защищаться спра- 
ведливостью опублнкованнаго; во вс^хъ д1^лахъ о печати присяжные 
ии^^ютъ право опред']^лять какъ фактъ виновности и невинности, такъ 
м законъ, долженствующШ им1^ть и^съ прим11неше. Руководство суда 
можетъ быть только такое же, какъ и въ другяхъ случаяхъ.» И эта 
конститущя пережила рядъ французскихъ правнтельетвъ и конститущи. 
Не подлежитъ никакому сомн^^тю, что французская револющя и ея идеи 
сд'1лали несравненно Ш^е пользы для Америки и даже для Англш, 
ч1^мъ для Франщи и для материка Европы, — хотя Америка отъ этихъ 
идей даже вовсе не пострадала* Подробное разъ^юиеше этого обстоятель- 
ства зд11сь было бы неум']^стно, и безъ того мн')^ приходится разъяснять 
многое, что не относится прямо къ предмету. 

Во время самой револющи оказывалось, что каждый разъ, когда 
правительство хот^^ло совершить какое-нибудь великое преступлен1е и 
сд1^лать великую глупость, оно ст'Ьсняло печать и зажимало рты. М^ра 
эта оказалась нетолько вовсе нед^^йствительною, потому что прави- 
тельство вскор1^ по совершенш преступлешл или глупости все-таки па- 
дало; но оказалось, что если бы эта м^ра не была принята, то пра- 
вительство спасло бы этимъ себя.Въ течеше всего этого пер10да народъ 
постоянно оказывался свлоннымъ къ справедливости и симпатизировалъ 
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т^жЪу съ которыми поступал схишконъ круто. Монтаньяры, опасаясь, 
чтобы одъ не поддался этинъ чувстванъ, запнмалж рты. Не стЬсняеные 
оппозиц1е1, они скоро зашл такъ далеко, что самн увидали, Что запутались 
въ безвьцоднонъ лабиринт^^. Но они отр1^здли для себя отступлеше т1&нъ, 
ч1о послали на казнь жирондистовъ. Жирондисты поб1^дили партш, на кото- 
рую опирался Мирабо, парт1Ю низкую до своему образу мыслей, способную 
поддаваться подкуламъ, грязно-честолюбивую и не искреннюю; однакоже 
они не послали ея на эшафотъ и тЪшъ обезпечили для себя отступлеше, 
еслибы ихъ мц1^н1Я стали казаться для народа крайними. Они могли бы 
стать въ оппозицш и сохранить всю естественную силу. ЗачЪмъ 
же одол']&вшая ихъ парт1я послала ихъ на пльотину? В^дь они были 
люди цесомн1&нной добродетели, патршты, никогда не были бы, снособии 
изи1^нить отечеству или республиканскому управленш? Еслибы ихд> мре- 
тиуики сд1^лали изъ нихъ только оппозицш и оставили бы имъ в^» 
естественную ихъ силу, тогда бы они не поставили себя въ такое по* 
ложен1е, при которомъ имъ оставался только одинъ выборъ, или идти 
по такому пути, по которому они сами ясно вид1^ли, что нельзя была 
дал'1^е идЧи, или своротить на гильотину. Д'1^ло въ томъ, что ни Дан- 
тонъ, ви Робеспьеръ не понимали^ что ихъ господство было д']^ломъ не 
случая, а естественной необходимости, и что они иепрем'Ьцно точно 
также достигли бы власти, еслибы они не сделали ни одвой изъ т^хъ 
жестокостей, который отр^^зали имъ отступлеше и привели ихъ на плаху. 
Жирондисты были* люди, искренно преданные республик']^, не опиравпиеся 
на интеллигенцш и часть м(щан1;тва, которые не допускали энергиче* 
скаго образа дМствШ. Между т1^мъ обстоятельства были такоиы, что 
они требовали знерпи, и какъ велика была эта потребность, видно было 

• 

изъ той ненавист|[^ которую питалъ народъ къ жирондлстамъ. Во глав& 
такой энергической партш стоялъ Дантонъ, и его поб']^да была несо- 
мн'Ённа. Бакъ государственный челов^къ» Дантонъ долж^нъ былъ бы 
подумать, что потребность въ внергическомъ правленш не можетъ про- 
должаться всегда, что явится въ народ']^ потребность въ умудренности и 
что если предводители ум'Ёренныхъ республиканцевъ будутъ посланы на 
плаху, то и самъ онъ попадетъ туда же. Поэтому, водворяя въ стране 
порядокъ и обуздывая изм^нниковъ, которые сносились съ загранич- 
ными врагами, вс^ми необходипыми для этого м1^рами,онъ долженъ 
быдъ бы охранять въ стране свободу р^чи, напр. также, какъ она 
охранялась во время войны ^а американскую независимость, — и дМ- 
ствовать такимъ образомъ, чтобы ум1^рецные чувствовали себя свобод- 
ными и въ интеллектуальномъ и въимущественномъотношеши. Несмотря 
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на чреэвычайныя обстоятельства того вренеи, совершенно достаточно 
было бы пресд1&довать тодько нзн^ну. Жирондисты до т-бхъ поръ, поиа 
не стали угрожать ихъ жизни, очень хорошо понимали опасность оте- 
чества и необходииость единодуш1я и патр10тическаго одушевлешя. Ше 
их'ь дМств1я, ни ихъ 1фесса не были лукавыми и изм1^нничесвими, и 
еелибы они пользовались безопасностью, они бы не внесли междоусоб1Я 
въ лагерь республиканцевъ. Они обнаруживали дряблыя и нер^шитель- 
ныя чувства, но пока Дантонъ не переступилъ м1^ру жестокости, ати 
чувства могли казаться народу только слабостью. Еелибы слабость ум1^- 
ренныхъ или казни изм1^нниковъ, призывавпшхъ въ страну врага-чуже- 
земца, возбудили въ народ1^ безпорядки, то онъ могъ принять въ сообра- 
же1це чувства опасешя за родину, который д1&йствовали приэт(шъ въ 
народ1^, но возбуждать систематически безц1Мьныя кровавый сцены и 
направлять народъ на искреннихъ республиканцевъ — это было крайне 
неполитично и сверхъ того совершенно излишне. Анти-патцштическая 
парт1я, т. е. парт1я привилегированныхъ сословШ, никогда не могла 
сд1^латься популярною, — своей изм^^ной она слишкомъ глубоко оскор- 
била патр1отическ1я чувства. Еелибы Дантонъ былъ знакомь съ исто- 
р1ей, онъ бы могъ легко понять, какъ ему сл^дуетъ д1^йствовать въ 
этомъ случа^^. Кромвель, изб'&гнувъ крайнихъ жестокостей, обезпечилъ 
за собою господство на всю жизнь, но не ^жЪлъ понять, что его господ- 
ство было основано на естественномъ вл1ян1и его превосходныхъ способ- 
ностей, что ограничивая свободу р']&чи даже въ несравненно меньшихъ 
разм^рахъ, ч']&мъ монтаньяры, и притомъ съ большимъ тактомъ, онъ 
превратилъ самыхъ искреннихъ патрхотовъ въ своихъ враговъ, пригото* 
вилъ 006*6 много горькихъ минутъ въ жизни и погубилъ свое потомство. 
Вашингтонъ изб^^гнулъ всЪхъ ошибовъ; поэтому жизнь его была такая 
счастливая, а слава осталась такою незапятнанною. Мног^ык^му повре- 
дили безчисленныя карикатуры, пасквили, клеветы и нападки, которые 
распространялись въ народ*!^ на его счетъ? Преоеа должна быть для го- 
сударственнаго челов1^ка не страшилищемъ, а признакомъ, по которому 
онъ судить о возможности и невозможности изв']&стныхъ м1^ръ. Она ука* 
зываетъ ему, чего можно ожидать отъ народа и къ чему онъ несоосо- 
бенъ, когда выгодн^^е отступить на второй планъ и когда наступилъ мо- 
ментъ для д1^ятельности. Энтуз1азмъ французскаго народа во время ре- 
волющонной борьбы нисколько не уступалъ американскому, потребность 
въ днергической партш, которая давала бы этой д^^ятельности нужную 
силу м правильность, была столь же велика, глава такой партш вовсе 
не нуждался въ томъ, чтобы раздувать въ народ1^ зв^^рство м возбуж-^ 
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Л,йт^ въ немъ жажду крови. Напротивъ, онъ до1жеиъ 6ы1ъ бы указать 
народу путь ддя достижешя ц1&1и безъ дишнкхъ ^ жестокостей, способ- 
ныхъ юпортить д1^1о 11к породить преждевременную реакщю. Дантонъ 
скоро почувствовадъ свою ошибку, но быю уже С1ншкоиъ поздно, онъ 
сжегъ свои корабли подобно знаменитоиу испанцу^авантюристу, но не 
покорилъ ведикаго царства, а проложидъ себ'& только дорогу на плаху. 
Возвышеше Робеспьера еще нен1&е заключаетъ въ себ1^ случайности, ч1&мъ 
возвышеше Дантона. Дантонъ ногъ удовлетворить только одной потреб- 
ности въ сн']^лонъ д1&ятел1&, а Робеепьеръ былъ народный герой. Поб1&да 
Робеспьера надъ Дантономъ, это была неизб'&жная победа трудолюб1я, 
чистоты нравовъ и энерпи надъ увлекающейся и безпечн(Агешальностью. 
ФранцузскШ цародъ столько пострадалъ отъ мелкаго и жалкаго тщесла- 
В1я, которынъ одинаково заражены были й высшее общество, доводив- 
шее его до крайняго разорешя, и его спасители, начиная отъ Неккера 
и Мирабо и кончая Дантономъ, что челов^къ, подобный Робеспьеру, съ 
его безупречностью и доброд1&телями, съ его искренними уб'1&ждешямн, 
глубокими и надежными чувствами, долженъ былъ производить и д1&й- 
ствителыю производилъ на него сильное впечатлимте. Сверхъ этого 
тогдашнее положен1е было таково, что масса народа, при дальнМшемъ 
развит1и револющи, должна была, наконецъ, пр1обр'1^ти первенствующее 
значеше. Искренняя любовь Робеспьера къ этой массам создавала между 
ними т1Мсную связь, и изъ вс1Мхъ д11ятелей революцш Робеепьеръ былъ 
единственный, который тЪлъ твердые корни въ народ1М^ Поэтому, не- 
смотря на н1Мкоторые недостатки, весьма существенные впрочемъ для 
государствевнаго челов1Мка, господство его было естественное. Съ той 
же см1Млостью, съ т^мъ же тактомъ онъ могъ лишать вл!ятя нартш, 
который не удовлетворяли существеннымъ потребностямъ народа, но онъ 
долженъ былъ бы вопервыхъ позаботиться, чтобы въ той средам, въ 
которой онъ дМствовалъ, не развивалось нел'бпой безразличной жесто- 
кости, чтобы у нихъ была проведена строгая черта между энергическими 
патрштаии ихъ парт1и, людьми неспособными къ д']Мйств1Ю и открытыми 
врагами Франщи. Первыя дв1М категорш должны были составлять гро- 
мадное большинство народа и пользоваться такой безопасностью, чтобы 
он^М сами за себя не ижЪт никакой причины бояться. Вс1М посл1Мс1*в1Я 
ум']Мренности или недостатка преданности массамъ должны были ограни- 
чиваться отсутств1емъ политическаго влхяшя. Полагать, что, зажимая 
ротъ.и наводя страхъ безалаберными казнями, можно держаться не опи- 
раясь на организованную парт1Ю, это было такое легкомысл1е, которое 
могло привести только въ гильотинам. Робеепьеръ точно такъ же, какъ 
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1 Дантовъ, скоро зам'бтилъ свою ошибку, но и для него отступлен]е 
было невозможно. \ 

Итакъ, вотъ какой мы видимъ результатъ. Дворъ, управляя Фран- 
щею, до такой степени разорилъ ж озлобилъ народъ, что вся страна 
припиа въ хаотическое брожеше, несмотря на цензуру, на произвольные 
аресты, на безорерывное употреблеше въ д1^ло войска и уличныя убШ- 
ства. Д1&Л0 дошло до того, что не только вс1^ эти оруд1я не дМствовали 
бол^ё, но что не было никакой возможности бол^^е приб^^гать къ нцмъ; 
даже книги, не нравивш1яся двору, нельзя было запрещать, потому что 
такимъ запрещешемъ можно было только ухудшить, а не поправить 
д1^ло. Про Людовика ХУЬго говорятъ, что онъ былъ добрый челов^^къ, 
но онъ былъ до такой степени въ рукахъ у своего двора, что дворъ 
заставлялъ его приб^^гать ко всякимъ жестокостямъ, кашя онъ считал ъ 
нужными для своего успокоешя. Читая истор1ю, не трудно уб^^диться, 
что если въ 9Т0 время не сд^^лано было бол^^е жестокостей, то только 
потому, что не было возможности сд1^лать бол^^е. М^щаньяры л ^Ёо» 
беспьеръ пали потому, что они питали такое же презр^^ше къ ин']^шямъ 
ж чувствамъ расходившихся съ ними частей нащи, какъ и дворъ, и 
точно такъ же, какъ онъ, полагали возможнымъ управлять страною за- 
жимая рты. Столь же мало благополуч1я принесла система зажимашя 
ртовъ посл^^дующимъ правителямъ. Еслмбы дЕректор1я не сл^^довала 
этому способу, то Варрасъ не могъ бы растрачивать ташя огромный 
деньги и не внушнлъ бы къ этому правительству того отвращен1я, ко- 
торое сд^^лало его существоваше столь недолгов^^чнымъ. Энергичесшя 
м^^ры, обуздавш1я прессу, оказались и тутъ совершенно безсильными 
для его спасешя. Если припомнить мильярды денегъ, которые были 
растрачены во Франщи во время революцш, благодаря невозможности 
обуздывать недобросов^^стность свободнымъ словоиъ, если припомнить 
потоки крови, которые пролиты были безполезно, благодаря невозмож- 
ности сокращать т1^мъ же путемъ жестокости, то французская револю- 
щя представитъ для народовъ самый поучительный урокъ пагубности 
системъ, ст^^сняющихъ свободное проявлен1е мысли и чувства. А если 
припомнить, кадъ правительства, приб']^гавш1я къ пимъ, чрезъ это са- 
мое введены были въ пагубный ошибки и губили себя самымъ ужас- 
нымъ образомъ, то это послужитъ весьма знаменательнымъ предостере- 
жешемъ для правителей. Даже Наполеонъ, не смотря на свои огромный 
средства, пагубилъ себя, потому что, благодаря систем')^ молчашя, не 
могъ соразмерить силъ нацш. Его легкомыслхе поразительно; смешно 
было надеяться узнать метину посредствомъ однихъ донесешй чииовнм- 
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Еовъ, да и этиъ то чиновниковъ онъ заставлял^ агать отчасти нзъ 
угодничества и еще бол^^е изъ страха передъ его упрдмствомъ. 

Деснотическое управдеше на Восток1^, какъ мы вид1^1и выше,- до* 
казаю весь дредъ системы уетранешя относитедьн<к чденовъ семейства 
и окружающихъ государя. Урокомъ зтимъ государи мопи воснодьзо- 
ваться уже очень давно. 1оаннъ 1У могъ поступать со своими прибди- 
женными точно таиъ же, какъ Адександръ 11«й, и отъ этого произопио 
бы только х^орошее и Д1Я него и для другихъ; однакоже необходимо 
бйю триста 11&тъ Д1Я того, чтобы государи убедились въ истин1&. 
Французская револощя совершенно ясно доказала весь вредъ управлешя 
посредствомъ искусственныхъ пр1емовъ и запушешя голоса оппозищи. 
Она показала, что правительство, которое отнимаетъ у оппозищи есте- 
ственныхъ ея предводителей и заглушаетъ ея голосъ, поступаетъ въ 
высшей (Степени неосторожно, лишаетъ себя и все государство безопас* 
ности и т'бмъ подкапываётъ и свое и народное счастье; что такимъ 
образомъ можетъ погубить себя правительство, стоящее на саиомъ твер- 
домъ естественномъ основаши, напр. наполеоновское. Принципы эти 
точно также могли получить немедленное прим^^иеше, какъ и уроки, 
данные восточнымъ деспотизмоиъ. Однакоже оказалось, что и тутъ пра- 
вители и народы не ум']^ли воспользоваться прошедшимъ. Въ перщъ 
брожеищ во Францш, Гермашя также начала мечтать о свобод1& р1&чи. 
Но тогда полагали, что стоитъ отм1^нить цензуру и явится свобода 
р1^чи. Над1^ялись, что свобода р1^чи можетъ отчасти зам^^нить, а отча- 

1 

сти породить предст$1вительныя учреждешя. Каковы были въ т^ вре- 
мена уб'бждешя и чувства людей^ видно изъ того, что всего сильнее 
по требоваи1ямъ относительно свободы р^^чи прославилась записка из- 
в1^стнаго германскаго государственнаго челов1^ка Генца, поданная въ 1797 
году, а Генцъ былъ защитникомъ цензуры. Опытъ прошедшаго выра- 
зился тутъ только въ томъ уб^^жденш, что законъ, сдавливающШ мысль, 
не можетъ быть надлежащимъ образомъ выполняемъ, если для этого 
не будетъ назначенъ въ полномъ снысл*)^ инквизищонный трибу налъ. 
Мысль совершенно справедливая, — въ государстве^ нужно или оконча- 
тельно подавить развитхе интеллекту альныхъ силъ, какъ это сд']^лано 
было въ Испанш, и тогда иародъ достиглетъ крайней степени' нищеты, 
слабости и невежества, король будетъ такъ б'&денъ, что у него въ ко- 
шельк1^ не будетъ достаточно денегъ, чтобы пооб']^дать, какъ это слу- 
чалось въ Испанш и неоднократно съ среднев']^ковыми щомжп и вос- 
точными деспотами. с150 мараведи — (около 30 коп.) говорится въ 
одномъ старинномъ испанскоиъ документ*]^ — совершенно достаточны для 
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«одер»ан1Я короля и его жены; онъ до1женъ сов']^товать своей сшжтЪ 
^сть ум|1ренно». Зато-же онъ будетъ овруженъ суев1^рН1|11ъ обожашеиъ/ 
кдкъ похубогъ. Или нужно дать похную свободу развит1ю народныхъ 
еиъ, и тогда это развнт1е не будетъ сопряжено ни еъ страдащямн, 
ни съ опасностями. Въ противномъ случа'6 народы будутъ постоянно 
переходить отъ однвхъ чувствъ относительно своихъ правителей къ со* 
вершеино нротивоположнынъ, и развит1е будетъ сопровождаться Лихора- 
дочными потрясешями, несмотря ни иа вак1я цензурныя и репрессив- 
ный 11'1^ры противъ прессы. 

За разработку этого предмета принялись и германсше ученые, и въ 
томъ же году, въ которомъ подана была записка Генца, явилось сочи^ 
нен1е подъ заглавхемъ: «О свобод1& прессы». Германсв1е ученые того 
времени съ истинно германское степенностью начали съ того, что ки- 
нулись отыскивать огран1чен1я, который необходимы для прессы, и 
наконецъ пришли къ глубокомысленному заключенш, что въ государ- 
СТВ1& право сообщать свои мысли должно быть подчинено ц^^ли государ- 
ства; поэтому государство и им1Ёетъ право опред'Ёлять предметы, гд'б 
,всего легче можетъ обнаружиться злоупотреблеше свободою слова. Та- 
кимъ образомъ они дМствовали въ то время, когда общество всего бо- 
1^ь нуждааось въ сочинен1яхъ, способныхъ доказать ему, основатель- 
ными фактами и выводами, крайнюю необходимость свободы слова для 
нормалышго ра8вит1я государства. Они постунали такимъ образомъ на 
томъ поприщ*]^, гд'Ь они всего бол1^е были заинтересованы искать сво- 
боды,— что же можно было ожидать отъ нихъ на .другихъ? Бакъ р']&зко 
тутъ обозначилась разница между ними и тактомъ писателей англШекихъ. 
Идеи приводили къ м1^рамъ. Такъ въ Баварш 13 шня 1803 года от- 
м'1^иена была цензура. Но баварское правительство поступаласдишкомъ 
недобросов']^стно, чтобы посл'Ёдовательно выдержать., дриоципъ свободы 
р*]^чи,—цейзург удержана, была- для газете. Но в'1^дь книги порождают^ 
только новый идеи; та часть прессы, которая всего бол'1^е способствует ъ 
правильному и спокойному развитш народныхъ отношешй и чувствъ, 
состоитъ именно изъ газетъ: безъ пер!од&ческихъ изданШ, появляю- 
щихся во вО^хъ частяхъ государства, защищающихъ на с^'олько же об- 
щ1е, насколько и м1Ьстные интересы, доводящихъ до всеобщаго св1^д']^н1Я 
вс^^ м^тныя страдан1я и потребности, печать не можетъ достигнуть 
своей цЪлж. 

Въ Европ1& въ это время самыя здравыя, кажется, заключен1я изъ 
пережитаго опыта выведены были въ Швещи. 7 шня 1809 года таиъ 
появляется конститущя, гд'ё было сказано: <ст. 85. Основными зако- 
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нами страны сл^^дуетъ считать законы о5ъ образ^^ правлешя ж о зен-* 
г-^^1ГГв17'о~порядв1^ прест.010насл'6д1я, и законъ о5ъ общей свобод1^ печати. 
Ст. 86. Подъ сювонъ свобода печати нужно подразун^^вать право каж* 
даго шведа издавать сочинешя безъ всякихъ препятствШ со стороны 
общественной власти. За сочинешя эти только судъ иожетъ потребо- 
вать къ отв^^ту, навазаше можетъ быть наложено то^и>во въ тонъ слу- 
ча^^, если содержаше противно ясному и точному закону, который данъ 
для охранешя общаго спокойств1Я и не иалагаетъ ст1&сиен1& развитш 
просв1^щешя въ народ1&. Всякаго рода общественный бумаги и прото- 
колы, какое бы ови ни носили названье, могутъ быть безъ всякаго 
дозволен1я опубликованы посредствомъ печати; за неключвн1емъ прото- 
коловъ, хранящихся въ государственномъ сов1&т1& и у короли но ми- 
нистерскимъ и касающимся до военныхъ расноряжешй д^^ламъ. Прото-^ 
колы и бумаги, касающ1яся банка и государственнаго долга, должны 
быть содержимы въ тайн']^.» Конечно доаольно странно, что финансовая 
тайна тутъ разсматривается наравн*]^ съ поенною, какъ оруд1е противъ 
вн^^шнихъ враговъ. Но за этимъ исключешемъ статья конститущи хо- 
рошо рекомендуетъ себя, и шведскШ законъ о печати считается однимъ, 
изъ лучшихъ въ Бвроп1&. Особенно обращаетъ на себя внимаше поста-, 
новлеше конститущи, которое требуетъ ясныхъ законовъ о печати и 
лишаетъ судъ права наказывать въ случа1^ неясности этихъ законовъ. 
Въ законодательствахъ материка Европы въ XIX в']^к1^ мы видимъ по- 
стоянную наклонность въ противоположную сторону, — тамъ стремятся 
къ законамъ неопред1^леннымъ, чтобы ими можно было пользоваться по 
усмотр']^ц1ю. Ничто не оказалось- настолько вреднымъ для общественнаго 
СП0К0ЙСТВ1Я и для правильнаго развит1Я, какъ эти стремленья, . ничто 
не возбуждаао противъ себя столько ненависти, какъ неопред1&ленное 
законодательство о печати. Поел1& этого конституцшннаго постановлешя, 
въ тп^ 1812 года изданъ былъ законъ о печати. Закономъ этимъ 
устраняются всякаго рода предупрадительныя м']^ры противъ печати, а 
также вс^ м1^ры репрессивныя. Ни въ одномъ законодательств1& Европы* 
не выражена такъ ясно мысль, что нельзя &ресл']^довать за направлеше 
и что предметомъ оресл']^дован1я можетъ быть только отд']^льное выра- 
жеше. Типографское ремесло совершенно свободно, н1^тъ и р1^чи. о бон- 
цесс1яхъ и залогахъ для ежедневной прессы. Издатель отв^^чаетъ, если 
онъ не назоветъ сочинителя. При обвинеши требуется, чтобы ц^^ликомъ 
были выписаны т1^ м^^ста, 'за который обвиняютъ. Судъ производится 
посредствомъ спещальныхъ присяжныхъ. Каждая сторона выбираетъ че- 
тырехъ, судъ выбираетъ пять челов1^къ; зат^^мъ каждая сторона исклю- 
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чаетъ двухъ и остается девять. Для осуждешя необходию шесть го- 
лосовъ. Утверждаютъ, что этотъ законъ о печати никогда ие подавэлъ 
повода къ неудовоаьств1Ю ил ст1^снен1Ю нысди. Хотя ато и не спра- 
ведливо, но не подлежитъ нцкакойу сомн^шю, что значительной сво- 
.бод1^ слова Швещя обязана т1&нъ, что въ ней сохранялось спово1ств1е 
и въ тридцатыхъ и сороЕъ осьмоиъ 1>од|1хъ, наравн1^ съ другими стра- 
нами, гд* р*чь была такъ же сво(^одна. Д^*4&0в^да "^этб Ш^г^ёсча- 
стная, тиранизированная страна, въ ней не было ни спокойств1Яд ни 
безопасности; между различными классами общества существовала жгу- 
чая вражда; не только как1е<>нибудь писатели, но члены законодательнаго 
собрашя не были нисколько ограждены отъ произвола. Она до такой 
степени ослабла, что теряла одну часть своихъ влад^^шй за другою. 
Наконецъ въ 18019 г. посл1^довало возсташе, король былъ арестованъ 
и долженъ былъ отказаться отъ 'престола за себя и за своихъ насл^^д- 
никовъ. Королемъ нзбранъ былъ Карлъ ХШ, а черезъ годъ выбранъ ему въ 
насл1&дники генералъ Бернадотъ. Бернадотъ былъ нзбранъ потому, что онъ 
въ прежней своей административной д1&ятельности обнаружилъ несрав- 
ненно больпи'я политичесшя способности, ч1&мъ его повелитель, Наполе- 
онъ. Наполеонъ не любилъ его и очень былъ недоволенъ этимъ избра- 
В1емъ. Бернадотъ не былъ охотникомъ до нововведешй и противился 
имъ, противился даже расширешю законовъ о печати, но онъ не ст^- 
снялъ печать и вообще отличался терпимостью и уваженхемъ къ чу- 
жимъ мн1^шямъ и чувствамъ. Онъ принадлежалъ къ т1&мъ королямъ^ 
которое, подобно Леопольду бельт1Йскому, ум'1ли быть королями не по- 
кушавшимися на самостоятельность своихъ подданныхъ. Законъ о сво- 
бод1^ слова оставался неприкосновенныиъ, м СкандинавскШ полуостровъ 
доказал ъ намъ, какъ свобода слова способна успокоить страну мятежную 
и раздираемую сословной ненавистью, уничтожить закоренелую нащо- 
нальную ненависть и составить спокойное и даже счастливое государ- 
ство нзъ ненавистныхъ другъ другу элементовъ. 



ГЛАВА ПИ. 



Реставрацхя.— Обмая^явыД яажонъ 1811 года н 8»онъ о цензур!; всеобщее неудовольстпе^ 
во8вращея1еЦапод[еона.— Законодательство Гврман1н, Голланд1и ■ народное 7б1Ьжден1в о необхо* 
жнжостн свободы рЪчи. — Законодательство Франщи послФ возрращешя Людовика ХУШго, аако' 
ны 1819 год^, — борьба парт1й и недостатокъ въ народ! уб1Ьжден1я въ необходимости свободы 
р!чн,— вакош! о печати служат» оруд1е11ъ борьбы, — законы 1822 года— ааконъ о ваправлен!яхъ, 
законъ репрессивный. — Аристократы пользуются стЪсненхекъ прессы для самаго безсов!^стнаго 
грабежа. -гЗаконъ 1828 года, паден1е Мартиньака и террорнзнъ— введеи1е- цензуры — революц!я 
1830 года. — Французы "не въ состоян1и убедиться в-ь необходимости свободы рЪчи — бедственным 
послЪдств1я отъ ВТОГО для Франции. — Господство цензуры въ Герман1и, ея ученые, первый кон- 
ституц1и и союзный законъ 1819 года. — 1830 годъ и его посл1Ьдств1Я.— 1848 годъ.— Союзный за- 
конъ 1854 года вводить репрессивную систему в пресл&дован!е направлешй и губятъ союзъ.— 
Пруссхя, гонен1е на мысль, зачатокъ убЪжден1й въ необходимости свободной рЪчи спасаетъ 

Прусс1Ю и Европу. 



Пос11^ НЕЗвержев1я Напо1еона съ' верваго же шага оказаюЬь, что 
уроки иеторл ничему не научш государственныхъ 1юдей Европы, а 
народы ес1н и выучи лсь чему-нибудь, то вто быю крайне шатко и 
поверхностно. Свобода р1&чи считалась тогда такииъ необходимымъ уею^ 
В1емъ конститущоннаго управлен1я, что нельзя быю не упомянуть объ 
ней во французской конститущи. О соб1Юден1и же такой свободы и о 
томъ, чтобы положить ее въ основаше прочнаго и мирнаго государствен* 
наго развит1Я, никто не думалъ; напротивъ хотели поставить Франц1ю 
въ то же положеше, въ которомъ находились напр. русск1Я земли въ 
Цмъ в1^к%: придетъ одинъ князь, выгонитъ изъ всЪхъ м^стъ высшее 
сослов1е и посадитъ своихъ, черезъ годъ приходить другой и повто- 
ряется то же самое. Изъ посл1&дующаго мы увидимъ, чтб вышло изъ 
обращешя Франщи къ такимъ порядкамъ; эти порядки приличны въ 
до-государственной перюдъ, а не среди цивилизованныхъ народовъ. 
Разсчитывая^на обираше силою имущества у настоящихь его собствен- 
никовъ, правительство полагало оградить себя ст^^снен1емъ р1&чи; по- 
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этому въ 8 п. конститушонной харт11, 4 1ЮНЯ 1814 г., ^ыю сказано: 
сфранцузы Ен'Ьютъ право пубаиковать и печатать свои инТ1Н1я, сообра- 
зуясь съ законажн, которые должны подавлять злоупотреб1ен1е этой сво- 
боды.» Въ простомъ переводе это значило: «мы тутъ распорядимся, 
вавъ намъ угодно». ДМствительно вскор1&, а именно 21 октября, явился 
законъ, который установлягь цензуру для вс^^хъ печатныхъ^сочинешХ 
мен1^е 20*ти лнстовъ. Цензуру эту поставили въ зависимость отъ ком- 
МИСС1М, въ которой долянш были зас'1^дать шесть аристокр^гтбвъ (три 
пера и трое, назначенные воролемъ) и три депутата. Кром1& того, за 
мал^^йшее нарушеше законовъ о печати постановили неслыханныя нака- 
затя, напр. за учреждеше типографхи безъ дозволешя 10,000 фран- 
ковъ пени и шесть м^^сяцевъ тюрьмы, за немредставлеше правитель- 
ству законныхъ экземпляровъ типографщивъ платитъ 1000 и 2000 
франвовъ пени, за невыставлеше на сочинеши своего имени и адреса 
типографщикъ платитъ отъ 3000 до 6000 франковъ. Квигопродавецъ, 
у котораго найдется книга, гд'Ь не выставлено имени м адреса типо- 
графщика, платитъ 2000 франковъ. Напрасно въ общихъ палатахъ про- 
тестовали протмвъ этмхъ законовъ, напрасно указывали на вонституц1ю, 
которая разр^^шаетъ подав^^ать, а не предупреждать злоупотреблей1Я 
прессы. Правительство им^^ло въ палатахъ искусственцое большинство, 
и возражешя ни къ чему не вели. Создавъ такое драконовское законо- 
дательство, Людовикъ 1У111-Й и сопровождавш{е его аристократы во- 
ображали, что они обезопасили государство отъ всякихъ волнешй. Но 
самые ихъ законы, указывая на ихъ нам^^ешя, навели ужасъ на стра- 
ну. Роялисты, пользуясь этой цензурой, стали громко пропов^^дывать 
въ своей пресс'1^ возвращенхе старыхъ порядвовъ, установлен1е десятянъ, 
обратное отобраше имуществъ^ принадложавшихъ аристоврат]И. Народъ, 
читая этиЧтатьи, разр1&шенныя цензурой, вид1&лъ въ нихъ прямое вы- 
ражен{е нам^енШ правительства. Нилл1оны людей, которые во время 
революцш на посл^^днюю трудовую коп1&йку купили землю, каждый 
день ждали, что они будутъ лишены м собственности, которою влад1&лм 
уже въ течеше ц'1лаго покол'Ьшя, и вс1^хъ средствъ къ существованш. 
Рядомъ съ ними не было ни одного француза, который бы не опасался 
лишиться своего счастья и своего положен1Я. Оппозищя ловко провела 
черезъ цензуру н^^сколько самыхъ р1^зкихъ статей, который разошлись 
въ огромномъ числ1^ экземпляровъ, и когда были захвачены, то было 
уже поздно. Рядомъ съ цензурой процв1^тала тайная литература, ко- 
торая сыпала стихами, п1^снями, карикатурами. Одно время' существо- 
вала даже тайная газета, которая вс^мъ изв1&ет1ямъ правительства про- 
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т1вопостав1Я1а 6В(Ш, и ма|о быю людей, которые не были знакомы съ 
этими 0ПП03ИЦ10ННЫНИ изв'6ст1ями. Лекарство такъ мало подМствоваю, 
что въ слЪдующемъ году Наполеовъ бы1Ъ пршзванъ французами обратно 
съ острова Эльбы, и не только не встр^^тилъ въ стране сопротивлешя, 
во его походъ былъ похожъ на торжественное шеств1е. Земледельцы 
тблпились около него м съ самыиъ иекреннимъ 9нтуз1азмомъ приват* 
ствовали его, какъ своего избавителя. Парижане, для которыхъ опас- 
ность быть ограбленными была не такъ велика, какъ для сельскаго на* 
селешя, взглянули на д1^о несколько иначе; они стали опасаться, что- 
бы Наполеонъ не принесъ съ собою своихъ прежнихъ политическихъ 
воззр^шй. Наполеонъ въ Париж1& старался всячески одолеть свои полм- 
тичесше предразсудк1,-»утверждаютъ даже, что онъ говорилъ: сЯ хочу 
свободныхъ учреждеи1Й, свободной прессы, въ особенности своб((дно1 
прессы; подавлять ее это нелепость, я совершенно въ этомъ^. -убЁж- 
денъ.> Законъ о прессе гласилъ: с Каждый гражданинъ ии1&етъ право 
безъ всякой * предварительной цензуры печатать и публиковать свои 
мысли, подписывая ихъ; за напечатанное онъ отв^чаетъ передъ зако- 
номъ, но долженъ быть судимъ присяжными даже и тогда, когда за 
его поступокъ назначено только исправит^ьное наваз2гте.> Никто ко- 
нечно не в^рилъ искренности Наполеона; но фактъ этихъ уступокъ по- 
казываетъ, что отсутств1е свободы слова было уже у французовъ на^О"- 
л'Ёвшимъ и'бстоиъ, хотя уб^ждеше въ необходимости и понят1я о пользе 
свободы слова были еще очень слабы и щатки. Бслибы чувства Фран- 
щи въ этомъ отношеши были сколько-нибудь правильн'бе, то союзныя 
державы цё представили бы никакого затруднев1Я введен!» свободнаго 
слова, и Франщя избавила бы себя отъ вс^хъ т1^хъ безчисленныхъ не- 
счастШ, который ее потомъ бичевали. Пресса действовала безъ всякаго 
стеснешя, преследовали слабо, судьи оправдывали преследуемыхъ. Лене 
могъ безнаказанно печатать, что с онъ взываетъ къ гражданамъ, во 
имя французской нащи, и приглашаетъ ихъ не платить податей тирану 
и узурпатору. > Пресса осмеивала эффектные пр1емы Наполеона и изо- 
бражала ихъ въ карикатуре. Наполеонъ показалъ силу воли, не сде- 
лалъ глупости, и оказалось, что эта свободная пресса съ ея карикату- 
рами и манифестами дала ему возможность вооружиться и начать борь- 
бу съ союзниками. Онъ однакоже уступалъ съ такимъ явнымъ отвра- 
щешемъ, что внушалъ къ себе полное недовер1е. Въ исторш Ста Дней 
более чемъ когда-либо ярко обнаруживается, какое парализующее вЛ1Я- 
Н1е имеетъ долгое господство съ помощью стесненнаго слова. Больпшн- 
ство вл1ятельныхъ въ стране людей, припоминая свое прошедшее, при- 
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110М1ная, какъ они бы1в связаны въ свободномъ выраженш своихъ 
чувствъ и мн1^нШ, оетавадись хоюдными въ виду грозившей стран1& 
опасности. Они ненавид1^1и Бурбоновъ, но не хот'Ё1И и Напоюона. 
Франц!я того вреиени бьиа живое изображеше т1^1ъ странъ, воторыиъ 
свобода С10ва не да^а серьезныхъ чувствъ и привычки къ откровенно- 
сти. Энтуз1азмъ обильно изливается въ сдовахъ и оказывается сдабымъ 
на л,Ъл^^ и Бурбоны и Ншоюонъ окружались шумными восторгами и 
не находили помощи въ минуту опасности. Наполеонъ былъ изгнанъ, 
Людовикъ XVIII и его конститущя возстановлены. Что же д1^лалось въ 
это время въ Бвроп1&? 

Дипломаты и государственные люди Европы показали степень своего 
политичесваго развит1я уже т1^мъ, что они водворили Людовика ХУШ 
съ его аристократами во Франщи для возстановлешя старинныхъ поряд- 
вовъ. Посылая въ страну толпу людей, которая должна была въ миллхо- 
нахъ мелкихъ собственниковъ возбудить опасеше за свое имущество и 
за счастье всей своей жизни, они не подумали о томъ, какой они 
опасный подаютъ прим^^ръ. В1^дь н1^сколько десятковъ л'Ётъ тому на-, 
задъ они кричали же, что эти аристократы были ограблены — ихъ было 
только н'Ьсколько десятковъ тысячъ, въ ихъ рукахъ было правление, 
они сами своимъ злоупотреблешемъ власти и своими несправедливостями 
довели до взрыва, — несмотря на это поступить такъ круто, какъ съ 
ними было поступлено, можно было только тогда, когда 1:осударство 
обратилось въ разбойцвчью шайку. Бакъ же государственные люди и 
дипломаты не подумали, что снова потрясти въ стране установивш1йся 
порядокъ, подвергнуть опасности собственность миллюновъ людей, ку- 
пившихъ ее на трудовыя деньги и основавшихъ на ней все свое б1&д- 
ное существоваше, это значило опять обратить государство въ разбой- 
НИЧ1Й вертепъ. Такъ они поступали съ страной сос^^дней, изъ которой 
взгляды и чувства самымъ р^зкимъ образомъ отражались на ихъ соб* 
ственномъ отечеств^^. Они должны были ожидать, что посл^^ этого и у 
нихъ породятся т1^ уродливыя 11!ровоззр'Ёшя, который создаются въ 
странахъ, раздираемыхъ продолжительными иеждоусоб1ями и ожесточен- 
ной внутренней враждой, и заражаютъ сосЬдей. Е]сли таковы были ихъ 
поступви съ Франщей, то чего можно было ожидать отъ нихъ во внут- 
ренней политик*? Въ ст. 18 постановлешя о германскомъ союз* отъ 
8 шня 1815 года было- сказано, что союзное собраше, въ первомъ же 
своемъ зас*дати. позаботится о введеши единообразныхъ правилъ для 
свободы печати. Союзъ оказался действительно въ этомъ отношен1и 
весьма заботливымъ, но онъ заботился не о свобод* слова, а объ ей 
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стЪсвеш! 1 употреб1ялъ вс1& м^ры, чтобы предупредггь появдеше гд1&* 
лбо въ Герианш свободныхъ гакояовъ. Среди этого яалаго наетроен1я 
общества рЪвко отличадась Голаяд1я; тамъ у насеюнхя д'Ыбтвятехьно 
сущеетвоваю глубокое уб1&ждея1е въ необюдииостн н П01ьз1^ свободнаго 
\ СЮВ8. Лишь только Нидерланды освободились отъ фраяцузскаго влады- 
чества, кавъ изданъ былъ зак(шъ14 январ я 181Л10да. Закономъ атинъ 
отменялась цензура, которая €вполн1^ противор'Ьчитъ свободоныслхю, 
такъ дорого ц1^нимо|1у каждынъ нидерландцемъ и искони отличавшему 
правительство втой страны.» На основанш этого закона при полной 
свобод1^ издан1Я отв'Ётственность мояетъ быть только передъ судомъ. 
Если неизв^стенъ писатель, то ртвЪчаетъ одинъ издатель. Отв1&тствен- 
ность н^сколькихъ лицъ за одно и то же сочинеше всегда возбуждала 
неудовольств1е въ 4жободны1ъ народахъ. Д<щольно и однрй ^■>ртвН| го- 
верили бельНйцы. Въ особенности возмутительными представлялись 
французспе пр1емы, гд1^ умышленно, для того, чтобы убить мысль и 
науку, сосредоточивали строг1я навазашя на типографщикахъ и книго- 
цродавцахъ, старались поставить типографщиковъ и книгопродавцевъ 
въ такое положен1е, чтобы они за продажу неяравящейся прави- 
тельству книги рисковали потерять право продолжать свое ремесло. 
Такимъ образомъ писатели поставлялись въ зависимость отъ спекулято- 
ровъ, которымъ до идеи не было никакого д^ла, и которые тряслись за 
свой капнталъ. Такая зависимость им1Уа самыя печальный посл&дств1я, 
литература оказывалась въ положен» еще би'Ьь жалкомъ, чЪиъ при 
цензуре. Отв^^чать долженъ одинъ писатель, потому что сочинеше — 
зто исключительно его поступокъ, типографщикъ, книгопродавецъ и 
даже издатель могутъ вовсе не знать его содержан1я или знать очень 
поверхностно.. Въ большнхъ городахъ есть книжные склады, составлян^- 
нце ц^лыя подземный улицы, капиталистъ не знаетъ содержанк и со- 
той доли находящихся тамъ квигъ; во французскомъ законодательномъ 
собраши не даромъ заи^^чали, что подобные книгопродавцы спятъ на 
вулкан'Ё. Издатель долженъ отв1^чать только въ томъ случа1&, если овъ 
не хочетъ назвать сочинителя. Секвестръ книги, за которую сочинитель 
подлежалъ суду, также не допускался голландскимъ законодательствоиъ; 
по крайней м1^р1^ въ закон1^ о печати объ атомъ ничего не было ска- 
зано, а въ ст. 171 конститущи 1815 года было сказано: €ни за какое 
преступлеше нельзя конфисковать имущества. > — Такое постанов л еше, 
доказывающее уважеше къ правамъ, господствующее въ стране, встр1^- 
чается и во многихъ другихъ хорошихъ законодательствахъ. 

Посл'Ь издан1Я вышеупомянутаго закона о печати къ Голлавдш при- 
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соедина быжа Бе1ЬГ11 и издаца новая жонстнтущя, а зат^^жъ 28 сен^ 
тября 1816 г. дополн1те1ЬныЁ законъ о печати. Привтомъ правительство 
вооружалось противъ пресд'1^дован1я направленШ: с Пока разсудительность и 
отвровевность составлянггъ основашя нацюнальнаго характера, нельзя опа- 
саться за борьбу истины съ заб1ужден1емъ и поэтому ны не нам'Ьрены 
ограничивать никакими предписашями обсуждешя д'Ьлъ внутренняго 
управюшя и выражен1е мн%н1Й по этому предмету. ^ Искренность и чест- 
ность правительства въ втомъ сжуча^^ не подлежали никакому сомнФшю 
и были въ поразительномъ контрасте съ об^имъ направлешемъ, гос- 
подствовавшимъ тогда въ Европ'1^, не исключая Англш. Къ несчастью 
вскор1^ у него началась ссора съ бельгхМцами, о которой мы уже гово- 
рили выше, и уже въ 1&18.додуоно им*ло ^1аабас1Ь,.Лр||бЬгнуть къ 
ограннчен1Ю прессы. Въ 1824 году онТвынуждено было отм^^нитв этотъ 
законъ, но вм^^ст^ съ т^мъ и закономъ 1 1юня 1830 г. постановлено на- 
казывать за возбуждеше ((ненависти и презр^шя» противъ короля и дру- 
гихъ властей. Такое постановлен1е встр1^чалось и въ другихъ законода- 
тельствахъ и англШсше юристы прим1^няютъ его даже къ Англ1и. Край- 
няя неопределенность такого правила д^^лала возможнымъ съ большою 
легкостью обращать его въ оруж1е противъ прессы: что такое ненависть 
и презр1&н1е, ч^мъ он% возбуждаются? ВсявШ можетъ толковать это по- 
своему — ни одинъ писатель не въ состояши опред']^лить границы, щЪ 
онъ остается въ пред^^лахъ закона и гд1& онъ д1&лается преступникомъ. 
Кром1^ того подобный законъ слабъ со стороны юридической. Для того, 
чтобы наказать кого-нибудь, нужно, чтобы фактъ преступлешя совершился 
шЛи чтобы было покушец1е, т. е. чтобы со стороны преступника приняты 
были так1я м^^ры, который непрем1&нно бы привели къ совершешю пре- 
ступлен1я, — я не преступникъ, если я выстр1^лилъ въ столбъ или въ 
куклу вм1^сто человечка. Если кого-либо обвиняютъ въ томъ, что онъ 
сочинен1емъ порождалъ ненависть и презр%н1е, то нужно доказать, что 
книга д'Ёйствительно породила въ коиъ-нибудь ненависть и презр1&ше 
или что она непрем^^нно бы ихъ породила, еслибы ее прочли — но воз- 
можно ли это доказать? Чрезъ подобные законы и судьи и обвинен- 
ный ставятся въ ложное положев1е. Поэтому подобныо законы нер^^дко 
сами противъ себя возбуждали тЪ чувства, который они хот^^и подавить 
въ другихъ. Законъ перваго шня произведъ взрывъ негодовашя, прави- 
тельство завалено было петищями, въ которыхъ насчитывали до 300,000 
подписей, требовали свободы прессы, свободы преподавашя, судъ присяж- 
ныхъ,— король закрылъ генеральные штаты, но не прошло и двухъ м'Ься- 

цевъ, какъ вспыхнуло возстан1е и Бельпя отд'Ьлилась. ВоФранщи в^^роят- 
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НО начаднсь бы пос1'Ь этого еще Шытя строгости противъ прёисы^ кото- 
рый довеп бы страну до окончательной деюраднзащи. Но не такова 
бы1а Гоиандхя. Отд$1ен1е Бе4ЬГ1и посдужио ей урокомъ и предостере- 
жешеиъ. Правительство д^^лало потомъ новыя ошибки, но свободы р^чж 
не ст1^сня10. Стеснительные законы ьсЪ были оти^^нены, и когда за- 
т1&нъ конститущя пересматривались въ 1848 году — не оказалось ника- 
кой надобности въ изи^неши законовъ о печати. 



Вторичное изгнаше доказало Людовику ХТШ, кавъ опасенъ былъ 
его первоначальны^ р']^к1й и легконыбленный образъ д']^йств1Й. Онъ 
явился въ страну, какъ настоящШ вн1^шшй завоеватель, часть Франщн 
была въ течете н^сколькихъ л'Ётъ занята иностранными войсками. Въ 
короткое его отсутств1е пресса чрезвычайно оживилась. Явилось мно- 
жеству^ мелкихъ листковъ и пресса грозила принять т% разм'бры, каше 
она им^етъ въ странахъ свободныхъ. Все это было убито разомъ. Ина- 
че новозможЛ было и поступить, потому что въ это время роялисты 
на юг*]^ и запад1^ Франщи предавались такимъ неистовствамъ, который 
встречались только въ самыя ужасныя времена Вареоломеевской ночи 
и Террора. Рядомъ съ законными властями роялисты имели свою тер- 
рористическую полицш, состоявшую изъ палачей и убШцъ. Когда уби- 
валась слишкомъ популярная личность, то газеты объявляли ее само- 
уб]йцею и темъ дело кончалось. При отсутств!и цензуры это конечно 
было бы невозможно. Роялистсте журналы печатали самыя наглыя и 
вызывающ1Я статьи. Раздражеше въ обществе было такъ велико, что 
король почувствовалъ наконецъ необходимость умеренности. Но лишь 
только король вступилъ на этотъ путь, роялисты составили заговоръ и 
хотели свергнуть его съ престола. Заговоръ 'не удадся, но попытка 
прошла имъ даромъ. Новозможно было не положить конца этому без- 
чинству и король призвалъ въ управленш умеренную парт1ю. На прес- 
се эта умеренность отозвалась з аконами 1819 года. Умеренными эти 
законы могли показаться только съ французской точки зрешя. Во Фран- 
щи, если человека безъ всякой вины и по одному подозренш не бро- 
саютъ въ тюрьму м не швыряютъ въ ссылку, то уже кажется, что съ 
нймъ посту паютъ очень милостливо. На основаши закона) от ъ 9 щ дд. 
журналы и политичесшя газеты могли уже появляться безъ цензуры, 
но для -этого нужно было представить залогъ, который составлялъ, смот* 
рн по значительности города отъ 15,000 до 200,000 франковъ. При 
такомъ услов1И самая нестесненная речь не могла иметь вл1ян1я сво- 
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бодной прессы. Д^я того, чтобы пресса ии'Ьда свое успокоительное Ы1Я- 
ше, всего Ьо1%^ необходима та дешевая литература, которая распростра- 
няется между самыми низшими сюйми читающихъ. Издатели этмхъ пе- 
р10дическихъ лстковъ, изъ которыхъ всего ясн^^е видны воззр1^шя и 
нужды массъ, обыкновенно едва сущестуютъ, иногда даже съ помощью 
субсидШ, о залогахъ тутъ конечно не можетъ быть и р^^чи. Въ особен- 
ности при томъ С0СТ0ЯН1И, въ которомъ находилась Франщи при Людо- 
вик1& ХТШ, законъ о залогахъ былъ крупной политической ошибкой, а 
къ залогамъ прибавленъ былъ еще штемпель. Это окончаудпно убишК"^ 
ло мелкую литерад фу»„гд'Ь именно и говорится о настоящихъ нуждахъ 
народа, и оставляло крупную,— литературу богатыхъ людей, мститель- 
ныхъ^ ссорившихся* изъ- за власти, гд1^ блестящ1Я фразы насчетъ нуж- 
ды народной служили чаще всего только прикрыт1емъ властолюбивыхъ 
и мстительныхъ заиысловъ. Мысль связывать судьбу писателя съ людь- 
ми, дМствующими исключительно изъ-за денежнаго интереса, тутъ кш!^- 
етъ уже вполн1^ прим1&нен1е. Эта основная мысль такъ-называемой ре- 
прессивной системы скоро сд'Ёлала ее еще бол'Ье ненавистною, ч%жъ была 
цензура; это была цензура капиталиста, опасающагося за свой капиталъ, 
цензура, которая оказалась несравненно бол1&е тягостною, ч^мъ цензура 
чиновника. По закону 9 1Юня за статьи журнала и газеты ^ отвечали 
не только авторы и редакторы ихъ, но и собственники и издатели. Из- 
данные въ томъ же году законы о наказашяхъ за оскорблеше чиновни- 
ковъ были крайне жестоки, напр. за опублромше неправильна/о по- 
ступка чиновника по служб*)^, если спра'ве^ливостн публик^ащи не будетъ 
достаточно доказана, виновный" могъ быть подвергнуть заключенш на 
18 м'Ьсяцевъ и Д^же^аа.два ГАда.д пен*]^ до 4,000 фраиковъ, для пе- 
рходическйхъ издан1й педи, могл^ б{дхь-.:уАВоены. и даже увеличены вчет^ 
веро. Побужденхе къ совершенш нетелько проступка, но жестокаго уго- 
ловнаго преступлешя наказываюсь гораздо слаб1&б. Эта обидчивость фран- 
цузскихъ чиновниковъ доказываетъ, какъ они были склонны къ злоупо- 
треблешямъ и къ прит^^сненш народа. 

Этотъ законъ, вынужденный обстоятельствами, все-т&ки. промзвелъ 
свое дМствхе. Число пер10дическихъ издашй увеличилось. Правитель- 
ство, конечно, испугалось I начало пресл^довашя. Но ожесточеше было 
таиъ велико, что пресл1&довашя только возвышали славу журнала. Ни- 
нистерство не знало, что д1Ьлать. Между т^мъ аристократы приставали 
къ нему и требовали дальнМшихъ пресл1^довашй. Для успокоешя взвол- 
нованнаго общества оно должно было об1&щать развит1е конститущон- 
ныхъ началъ, значительный реформы и не выполняло ни одного изъ сво- 
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пъ об1&1Ц||Н1Й. Пресса жжво упрекада его въ без/гЪятельност!. Такъ 
какъ все общество быю возмущено противъ аркстовратовъ, то присяж- 
ные признавали невинными ПЕоатед^й, предаваемыхъ ихъ суду. Прави- 
тельство не только не думало д'1Уать уступовъ, способныхъ успокоить 
общество^ но принимало дак1ЯзМ1^ры, который грозили б1^до1 вс1^мъ 
«^мъ, чья собственность куплена была посл'Ь изгван1я Бурбоновъ. Свя- 
щенники вели себя такъ, 9Т^ французы опасались возвращен1я клерм- 
Еальнаго господства и деоятинъ. Тогда на счастье аристократовъ какой- 
[то безумецъ вздумалъ умертвить герцога 6ерр1йскаго. Победа разомъ пе- 
решла въ руки аристократовъ. сВотъ до чего вы довели, вотъ что^^дЪлала 
свобода р^^чи»,-- кричали они, требовали персм'Ьны министерства и стЪс- 
нешя печати, ст1&сиея1я тамъ, гд'Ь и безъ того бЬли связаны по ру- 
вамъ и ногамъ. Король чувствовалъ всю опасность, которой его под- 
вергали ненасытные союзники, с Дитя мое, — сказалъ онъ своему мини- 
стру, —крайше (аристократы) приготовляютъ намъ ужасную войну; они 
воспользуются моимъ гореиъ, они нападутъ це на вашу, а на мою си- 
стему.» Мннистръ предложйлъ свою отставку. сЯ требую, чтобы вы 
остались, — сказалъ король, --я не позволю васъ отд'Ьлить отъ меня.» 
Однакоже онъ позволилъ. Назначеше новаго министра было прямой 
угрозой нротивъ прессы, въ ней раздался крикъ отчаян]я и крикъ втотъ 
встр'Ьтилъ отголосокъ даже въ самыхъ отдаленныхъ селешяхъ страны. 
Весь народъ былъ перепуганъ. Вотъ визвратятся десятины и феодаль- 
ный права, имущества будетъ отобрано и роздано эмигрантамъ, управ*- 
1ен1е отравою перейдетъ въ руки духовенства. Грозной тучей поднялся 
снова образъ роялистическаго терроризма; пролитая имъ кровь еще ды- 
милась на ютЪ. На поиощь аристократамъ приспели тутъ же испанская 
револющя и волнешя въ Бвроп1^. Тогда министерство предложило цен- 
зуру и окончательное уннчтожеше свободной р'Ьчи. Оно было такъ ре- 
шительно, что даже крайше аристократы и Шатобр1анъ испугались это- 
го. Завязалась борьба, но министерство взяло верхъ. Назначены были 
цензоры, оппозищонная пресса замолчала. Даже тЪ статьи, который 
нельзя было не пропустить, задерживались такъ долго, что он'1^ те- 
ряли всякое значев1е. Еъ центральнымъ м^^рамъ присовокупились рас- 
поряжен1я, адресованный къ м1^стнымъ начальникамъ. Ужасъ былъ все- 
обще, составились ассощащи для ограждешя невинныхъ жертвъ, кото- 
рыми министерсюй произволъ наполнялъ тюрьмы. Во глав1^ стояли лица 
слишкомъ ИЗВ1&СТНЫЯ: Лафайетъ, Лафитъ, Перье, Барро. Скоро мини- 
стерство почувствовало, что оно над1&лало величайшихъ глупостей, но 
дли него не было отступлешя. Журналы были невоз1й)жны, но брошю- 
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ры плодн1ись. Зажавъ ротъ пр§сс'Ь, нельзя бьио «ажать его нареднымъ 
представителямъ. Но даже еслнбы возможно быю заставшть хопать де- 
цутатовъ, то это все-такн не нъ юиу бы не прнвою. Страхъ влодиъ 
ожесточеше безъ всякой вонощи прессы и р^чей. Народъ, оротжвопо- 
ставаеиный аристовратнчесвой парпи, т^^сно соеджннюя. ЧЪжъ сиьн1^е 
д'Ьлаюеь во1нев1е, т'Ьнъ дал^^е шю мннистерство въ свонхъ репрес- 
еввныхъ и1^ра1ъ. Сд1^ано быю распор8жен1е объ двергнческомъ пре* 
с11^доваш1 брошюръ. Н1^ко1Ьво разъ он1^ захвачены были маеса- 
Н1, безъ всякаго толу н разбору. Суды прюуждахн писателей въ 
большонъ ||1сд1^ къ тяжкимъ навазашямъ. Ожесточен1е еще б011^е 
уве1И1|жва10сь. Тогда правительство стало пресл1&довать юношество. 
Аристократы открыто угр10жали, это они возобновить кровавый сцены, 
бывш1Я на и>г'Ь. Ихъ журналы пропов1^дывали вонтръ-революцш. Они 
оиять устроили тайное правительство, которое было оильн'Ье законнаго. 
Посредствонъ подкуповъ они завлад1Уи палатами. Все это привело 
наконецъ къ развязк1^. Въ феврал*!^ убитъ былъ герцогъ беррШсиШ, а 
въ шн']^ вспыхнула револющя. Итакъ, вотъ къ чеиу привели вс% эти 
стЪсЕша, угрозы и жест(^кости; въ стране, совершенно истощенной и 
утомленной, он'Ь искусственнымъ образомъ произвели револющонное 
движен1е. Но народъ былъ еще елишкомъ слабъ для энергичесваго д^й- 
<*.тв1я — революция 0ыла потоплена въ крови. Въ ЬояЪ было подавлено 
одно движение, въ август1^ открытъ и подавленъ заговоръ. Доследовали ' 
выборы. Правительето позаботилось, чтобы палаты^ наполнились ари- 
отократаии. Но даже аристократы были недовольны ммнистерствомъ. 
Вопросъ о цензур1^ сделался жгучимъ вопросомъ и даже аристократы 
потребовали отм1&иу. Впрочемъ, тутъ не было политическаго такта, они 
просто хот^и, подъ шумъ общественнаго мн1&шя, издать такой законъ, 
который зажимая ротъ противиикамъ, дозволилъ бы имъ кричать о 
необходимости возвратить аристократамъ конфискованный въ револющю 
им1^нья. Благоразумные аристократы видели, что желашя ихъ парпи 
такого рода, что они должны кинуть страну въ бе.здну безвыходной 
анархш, а поэтому аристократы разд1&лились на двЪ, р1^зко протввопо- 
ложныя парт1и. Но лишь только это случилось, они увид1^ли, что ихъ 
министерство при такомъ состоян1и никакъ не можетъ действовать. 
Благоразумнымъ осталось одно— -следовать за аристократаии-анархиста- 
ми, и они решилась на законъ о прессе, составленный въ духе ирай- 
нихъ, отстаивая только сахыя необходимый видоизмеиешя. Это только 
испортило дело, умеренные должны были выйти изъ министерства. 
Министры более резкаго оттенка предложили такой законъ о прессе, 
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что ишь только его прочли, въ пвля:1Ъ закричал: с Вы хотите раб- 
ства, вы хотите уничтожить печать». Явились въ св^^тъ законы, издан- 
ные въ март1^ Л^22тода. Законъ 17 марта называ ется зак одийГо' 
правлешяхъ. На основанш зтого закона ни одно политическое периоди- 
ческое издан1е не иогло появиться безъ королевскаго разр1&шешя. Если 
окажется, что духъ пер10дическато издан{я иожетъ повредить обще- 
ственному спокойствш, уважен1Ю къ религ1и, власти короля, устойчи- 
вости конститущонныхъ учрежден1й, неприкосновенности продажи нащо- 
нальныхъ имуществъ и спокойному влад1&н1Ю этими имуществами, то 
издан1е журнала можетъ быть остановлено судомъ въ первый разъ на 
м1^сяцъ, второй на три м1^сяца, а въ третШ совершенно запрещено. 
25 марта явился законъ репрессивный. Тутъ впо^1ё1& развито репрес- 
сивное учеше и назначаются навазашя за возбуждеше ненависти и пре- 
зр1&шя противъ короля или различныхъ классовъ общества, с Вы сво-. 
вали обоюдоострое оруж1е, — говорили ум1^ренные аристократы своинъ 
братьямъ, — смотрите, чтобы мечъ, который вы держите въ рукахъ, не 
обратился противъ васъ.» Вс1^ б']^дств1я, который постигали Европу 
чрезъ пресл'^доваше направленШ, начвная съ XVI го в'Ёка, не послу- 
жили предостережешемъ противъ этрго закона,, даже о вредномъ для 
религ1и не было позабыто. Въ стран*)^, которая была въ такомъ поло- 
жеши, . какъ тогдашняя Франщ'я, гд']^ парт]и, достигавш1я го^^нодства 
посредствомъ централизащи,. пр1обр'1тали огромную власть и столько 
средствъ пресл1^довать другъ друга, можно ли было давать имъ %ъ руки 
такое могущественеое и обоюдоострое оруж1е? ОнЪ могли пресл1^довать 
за направлен1е, за возбуждеше ненависти и презр1&н1я и наказывать 
даже не судомъ приеяжныхъ, а посредствомъ полицейскихъ судовъ. 
Это значило кинуть народъ въ бездну взаимной ненависти, анарх1н^ 
нескончаемыхъ безпорядковъ и прит^^сненШ. Ожесточенк и отчаяше, 
произведенныя этимъ закономъ, покрыли всю Францш заговорщиками п 
заговорами, Ворбонаризмъ распространился всюду, вспыхнуло возмуще- 
ше и опять не удалось. Полилась кровь, посл^^довали казни. Тогда 
аристократы пошли еще тлЪе. Они придумали водворить во Франц1и 
господство духовенства. Всюду являлись и распоряжались мисс10неры и 
монахи. Нельзя безъ глубокаго сожал^Бшя читать всю эту плачевную 
исторш. Какъ иногда умирающаго больного нев^^жественные знахари 
мучатъ всякими муками, такъ д эту бедную, убитую страну терзали 
всякими испыташями. Даже умеренные аристократы считали это гру- 
бой ошибкой, сфранцузы не любнтъ духовенства, — говорили они, — вы 
ожесточаете народъ.» Съ появлен1емъ этого правительственнаго направ- 
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аен1я, въ народ'Ь по^итическ^я гарант1и счита^ись погибшими. Въ пар- 
тш роялистовъ произошло пубокое разъединен1е. Правительство лиша- 
юсь силы ш его 6езсил1е до того ободрило прессу, что она изображала 
правителей пигмеями, которые своими маленькими руками хотятъ заду- 
шить нац1ю, созр^^вшую для великой самостоятельности. Но правитель- 
ство было упрямо, оно задумало окончательно убить литературу. Оно 
стало скупать самые вл1ятельные журналы и ронять ихъ въ обп^ествен- 
номъ мн1^н1и, а остальные хотели погубить судебными пресл'ЁдоАн1ями. 
Этотъ планъ навсегда показалъ М1ру, какимъ оруж1емъ можетъ быть въ 
рукахъ правительства з&конъ, ко^'орый запрещаетъ учреждать жур- 
налы безъ правительственнаго разр'Ьшешя. Съ этихъ поръ вопросъ 
дтотъ сл'Ьдуетъ считать окончательно р']^шеннымъ: цензура и право 
разр1^шен1Я — это одно и то же. Правительство взялось за д'1ло 
неловко, потрачено было много денегъ и хлопотъ, но и то и другое не 
удалось. Суды своей самостостоятельностью пр1обр']&ли большую популяр- 
ность. Вс^^ средства были истощены, осталось приб']^гнуть къ цензур']^ 
и къ указу, объявляющему чрезвычайный м^^ры. Вскор*]^ посл1^ этого 
Людовикъ ХУШй умеръ и въ 1825 году на прес.толъ взошелъ глава 
аристократической парт1и — Карлъ Х-й. Аристократы-завоеватели не 
знали тогда пред'Ьловъ своей дерзости. Подъ предлогомъ вознагражде- 
шя за убытки, понесенные ихъ предками, сначала добровольно, по 
увлечешю отказавшимися отъ своихъ правъ, а йотомъ изн'Ьнившими 
своему отечеству и призывавшими въ него иностранный войска, они 
вздумали обложить Франщю такой контрибущею, какую едвали когда- 
нибудь накладывалъ завоеватель *). Для уплаты имъ этой контрибущи, 
носившей названГе вознагражденхя эмигрантовъ, народъ долженъ былъ 
принять на себя долгъ въ мильярдъ франковъ. Войска французской 
республики и Наполеонъ, посл1^ завоевашя Швейцарсвихъ кантоновъ и 
другихъ мелкихъ странъ, прославились своими контрибуц1ями и граби- 
тельствами; Франщя была неизм1&римо сильн^^е этихъ мелкихъ госу- 
дарствъ, но и то никогда не р'^шалась доходить до такихъ разм1^ровъ 



• *) Это было действительно чудовищное и безприи'Ьрное явлеше въ 
истор1и. Ну, еслибы наши помЛщики вдругъ потребовали переоц*нки ото- 
шедшихъ къ крестьянамъ земель? Что сталось бы съ китаЙскинъ наро- 
домъ, еслибы китайск1с мандарины вдругъ потребовали вознаграшдешя за 
утраченныя свои Феодальный права? Если совершивш1еся Факты въ поли- 
тической шизни не будутъ покрывать прошедшаго, то ни одинъ челов'Ькъ 
не можетъ быть спокоенъ насчетъ своего имущества и свободы. 
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грабежа. Союзнжви прж падети Наполеона были также гораздо сильнее 
французовъ, а все-таки удовольствовались семью стами милл10новъ. 
Благодаря зажимав1Ю ртовъ, змигранты щ король до 1825 года взяли 
съ Франщи подобную же контрибуцш въ 386 миллювовъ, отчасти даже 
безъ всякаго предлога, но этого казалось имъ нбдостаточио. Франщя 
должна была при Нааолеон1^ сд-^ать 727 миллЬновъ долгу, вром1^ того 
союзники стоили ей 1150 милл10новъ, несчастная страна 1)ыла север- 
шенно^разорена^ но какое №ло до этого д1^ло аршстовратанъ-завоевате- 
ляиъ. Они грабили свое отечество такъже, канъ кашенибудь турки или 
монголы, и при 8Т0М1» самымъ безсов^^тнымъ образомъ пользовались для 
своихъ цЪмЛ законами противъ прессы. Всего сд1^аннаго до рихъ поръ 
казалось имъ слишкомъ недостаточно, они готовили окончательный 
ударъ,. — во глав1^ стояло духовенство.- Даже аристократы говормли, 
что приготовленный тогда закоиъ противъ прессы — это была война на 
жизнь и на смерть, объявленная человеческому разсудку. Ве1^ возстали 
противъ него; парт1Я, которая его проводила, оказалась безсильною для 
екончательнаго порабощбН1я страны. Въ народ^^ поднялась ц1Уая буря. 
Не смотря на это, правительство р1&шилоеь представить законъ о пресс!^ 
на обсужден1е палатъ. Перье воскликнулъ: сЛучше было бы предложить 
нанъ законъ, который гласитъ, что книгопечаташе воспрещается для 
французовъ, въ пользу бельгШцевъ.» Типографщики, книгопродавцы, 
всЬ были въ величайшемъ волиеши. Палата засыпана была прошешянм 
и законъ этотъ прославился подъ именемъ «закона справедливости и 
любви», которое Л^вало ему духовенство. Ройё Колларъ сказалъ въ па- 
лат1^, что природа сд1^ала большую ошибку, давъ человеку разсудокъ, 
бол^е высокая мудрость хочетъ довести его до счастливой невинности 
скотовъ. Законъ дошелъ до палаты перовъ въ совершенно и8м1^ненномъ 
вид1^. Наконецъ, правительство р1№илось отказаться отъ него. Когда 
это случилось, великая радость распространилась во Францш, Парижъ 
былъ иллюминованъ, манифестащи сл1^довали одна за другой. Над1^я- 
лись, что иаконецъ-то положили пред1^ъ ненасытной жадности своихъ 
враговъ. Йе тутъ-то было, черезъ н^^сколько м1^сяце.въ введена была 
цензура. Мало этого, правительство составляло подложно опозицюнные 
памфлеты и распространяло ихъ. Еще разъ вспыхнула револющя, вой- 
ска отказывались стр1^лять въ народъ^. д%ла приняли опасный оборотъ; 
но скоро нашлись таше молодцы, которые взялись бить и праваго и 
виноватаго — движеше было опять подавлено. Новые выборы дали, одна- 
коже, такую палату, при которой министерству невозможно было бол1^е 
существовать. Правительству пришлось сд1&лать уступку. 4 января 
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1828 года встуаи^о въ управ1еше брл^е популярное шниетерство 
Мартиньява. Министерство это н'Ьскошо успокоило умы и 18 и 29 
1юля"^1§28 года изданы_были„§1шыя распоряжен1Я относительно печати. 
Пер10дическ1я издания дозволено было выпускать безъ лредварительнаго 
раяр'Ьшешя, уменьшенъ разн'Ьръ залога, ежем1^ячныя издэшя вовсе 
избавлены отъ него и законъ о пресл1^дован1И напра^ленШ былъ отм1&* 
ненъ. Этотъ законъ, вовсе не либеральный, однакоже до того обрадовалъ 
измученныхъ французовъ, что далъ новую силу правительству. Чтобы 
рекомендовать его въ глазахъ правительства, суды, каторые прежде 
отказывались отъ присужденШ, теперь стали наказывать съ безжалост- 
ною жестокостью. Король могъ даже смягчать. Явилось множество но- 
выхъ журналовъ. Но король не сочувствовалъ своимъ министрамъ, на 
И11| лредложешя онъ .отв1^ч1Глъ имъ нер'Ьдко аргументами, взятыми изъ 
роялистскихъ газетъ. МартнньДкъ, свергнутый аристократами, палъ и 
8 августа 1829 года въ министерство вступилъ Полиньякъ, чтобы 
управлять въ ихъ дух1^. Пресса грем'Ьла противъ управЛешя, которое 
грозило довести Франции до нищенской суммы. Журналы читались съ 
жадностью. Франц1я покрылась ассоц1ащями, который имЪли' ц^^ью 
отказывать правительству въ платеж'Ь незаконныхъ податей. Бъ нимъ 
принадлежали и крупные и мелк1е собственники. Короля всюду встр'Ь- 
чало гробовое молчаше и онъ р1&шился 'Ьхать въ провинцш, а Ла- 
файета встр'^чали шумными восторгами. Оппозишя печати и народа 
представлялась правительству въ вид'Ь грозныхъ, собиравшихся тучъ^ 
во оно р1^шилось ни за что не отступать отъ пагубнаго пути, кото- 
рымъ« шло, и захот1^о сломить препятств1е. Сборъ податей сд1Уался 
крайне затруднительнымъ и правительство .отчасти встр1^чало неодоли- 
мый препятств1я. Въ начал-Ь 1830 года собраны были палаты и снова 
распущены, новые выборы опять оказались иеблагоцр1ятными прави- 
тельству. Тогда изданы бьии шльсшя постановлешя, И8и%нивш1я пора- 
докъ выборовъ, уничтожавш1я свободу печати и введивпия цензуру. 
Это были приготовлен1я къ диктатур1^ короля. Вс1^мъ было ясно, что 
если ему удастся захватить неограниченную власть, то аристократы въ 
своемъ грабеж^^ не удовольствуются попрежнему мильярдомъ. ФранцЫ 
отв1^чала революфей. Страна была спасена. Еслибы французы д1^йство- 
вали такимъже образомъ своевременно при Наполеон'Ь, то имъ. не при- 
шлось бы переносить вс1^хъ уяижешй 1814 и 1815годовъ, не пришлось 
бы вынести вс1^хъ страданШ времени реставращи, пе пришлось бы ви- 
д1^ть родину свою разоренною. Теперь уб1&ждеше въ необходимости сво- 
боды слова бьио всеобщее и энергическое. Но тотчасъ и обнаружился 
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весь недостатовъ силы и глубины, весь недостатокъ характера въ этокъ 
народ11, вся его неспособность .составлять еьН св(Тлько-нибуДь зр1^ыя 
уб1&9гден1я. Они ли не пострадали во все это время: страна совершенно 
разошлась, населеше стало увеличиваться вдвое иедленн^^е, ч'1мъ въ 
110сх1&днее время консульства и въ первое время иипер1И, народный 
кредвтъ такъ упалъ, что они не только доджны были д1&лать долги съ 
высшикъ написашеиъ, но въ вшц^ етого высшего написан1я уплачивать 
дв1& пятыхъ изъ того, что въ дМствительности получали. Они вид1&ли, 
какое огромное значен1в им^^етъ пресса для обуздан1я такихъ вотющихъ 
злоупотреблешй. Они вид^&ли, какъ у нихъ въ двадцать пятомъ году 
даромъ вырвали мильярдъ, зажимая рты, какъ въ 1030 году пресса 
спасла Франц!ю. Они могли бы сколько-нибудь позаботиться о пред- 
мет'!^, им1^ющемъ такое серьезное значеше*. Въ дсонститущи 1830 года 
они тотчасъ же обнаружили и глубину 'своего нев'Ьжества и ребяческую 
безхарактерность. Въ.Ллцк«гт1 было сказано: «Французы им1^ютъ 11раво 
публиковать и печатать •евои мн1&н1Я, сообразуясь съ законами. 'Цензура 
никогда не можетъ быть возстановлена.> Что это за ребяческое «ни- 
когда»?— Это игрокъ, который накануне, отуманенный виномъ, проигралъ 
все свое им'1&н1е и на другой день, вскочивъ съ больной головой, въ 
отчаяньи клянется, что онъ никогда не будет!) пить и не возьметъ 
картъ въ руки. Это «никогда» т!1мъ см'Ьшн'Ье, что весь законъ, съ 
явнынъ злымъ умысломъ, былъ такъ написанъ, что онъ не представ- 
лялъ ни малМшей гарант1И противъ самаго полнаго и безжалостнато 
ст1&снен1я р'Ёчи. Вотъ какъ шарлатаны поступаютъ съ умственно огра- 
ниченными народами. Законъ конститущи 1814 года ижЪлъ точно та- 
кой же смыслъ. На основанш этой статьи конститущи изданъ бы1ъ 
законъ 21 октября, который ввелъ цензуру и зажалъ вс^ цепр1ятиые 
рты. Когда неудобно было вводить цензуру, даны были, на основан1и 
той же статьи конституц1И, законы 1822 года, которые и безъ цензу- 
рь^ поставили прессу въ такое положеше, что она не см1^ла возражать 
противъ самыхъ вошющихъ злоупотребленхй и противъ управлентя, ко- 
торое довело бы Францш до такого же б']^дственнаго состоян)Я, въ ка- 
вомъ находилась йспашя, еслибы оно не разрушено было револющею. 
Какъ злонам'бренно была написана упомянутая статья конститущи 1830 
года, видно изъ того, что новое правительство делало уступки народу 
не бол1^е, какъ въ течеши двухъ м1^сяцевъ; 8 октября введенъ былъ 
еудъ присяжныгь для преступленШ по д1&ламъ печати. Зат1^мъ уже 
2Эдаабр^^данъ былъ- одинъ изъ самыхъ р']&зки1Ъ законовъ, уставов - 
/явшихъ пресл1&дован1в за ваправлеше; не только вобпрещено свободно 
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обсуждать королевскую прерогативу, но даже права и. власть палатъ. 
Въ Англш подобный законъ сочли бы за установлеше деспотизма и не- 
ограниченнаго произвола. Бслибъ посл'1^днему угольщику Лондона дать 
право издать подобный законъ, то онъ бы на ато не рШился, потому 
что онъ понимаетъ, что за подобнымъ закономъ въ Ацгл1и непрем']&нно 
должна последовать самая жестокая револющя, и онъ будетъ казненъ, 
подобно Карлу Ьму. 

Я не буду разбирать ддл1&е исторш печати во Франщи. Какую пользу 
могъ бы извлечь читатель, еслибы кто-нибудь съ безконечными подроб- 
ностями сталъ разъяснять, какъ восточные народы постоянно переносили 
разный бЪдств{я отъ несовершенства своихъ политичес^кихъ формъ и какъ 
эти 61&ДСТВ1Я все-таки никакъ не моглн послужить имъ урокомъ и они 
въ течеше стол1^Т1Й продолжали жить среди т1^хъ же уродливыхъ учреж- 
денШ, чувствъ и взглядовъ на вещи? Такая иотор1Я челов']^ческаго ту- 
поум1Я могла бы только безполезно утомить учителя. Я полагаю, что 
мзъ всего того, что было сказано выше, уже достаточно ясно, какой 
вредъ приносило ст1^снен1е свободы слова, какъ успокоительно всюду и 
постоянно дМствовало слово свободное и какъ оно даже при француз- 
скихъ *услов1Яхъ обнаруживало силу спасать отъ обществепныхъ б1^д- 

СТВ1Й. 

Въ ХУП-мъ в']^к1^ въ Турщи свир1&пствовалъ султанъ Ибрагимъ, 
сынъ Амурата IV- го. Его называютъ турецкимъ Нероноиъ, Гел1ргаба- 
ломъ и Сарданапаломъ. Двадцати л^тъ онъ изъ уединешя саралей всту- 
пилъ на престолъ и предался самымъ крайнимъ излишествамъ. Вопреки 
закону онъ ЕшЪлъ восемь женъ и тысячу пятьсотъ любовницъ. Ни одинъ 
паша, ни одинъ визирь не см1^лъ покупать рабынь безъ его дозволешя. 
Женщины въ серале располагали провинщями и государственной казной. 
Одна изъ нихъ присвоила себ1& доходы самаго богатаго пашалыка, дамас- 
скаго; для другой султанъ вел1&лъ устроить арбу, которая вся была раз- 
украшена драгоц']^нными камнями и которую везли черные быкм въ 
сбру1& изъ золота и серебра. Третья уговорила его украсить свою бороду 
драгоц1^нными камнями, на подоб1е Фараоновъ, и въ этомъ, см1&шномъ 
для цусульманъ, наряде явиться передъ правоверными. Онъ одинаково 
былъ суев^ренъ, жаденъ и жестовъ. Онъ прибегалъ въ колдовству для 
возстановлешя своего разстроеннаго развратомъ здоровья; онъ продавалъ 
должности кад1евъ и наиестниковъ; безпрерывно въ немъ возбуждались 
подозр^шя, и онъ приказывалъ душить подозр^ваемыхъ, — онъ заду- 
шилъ капудана-пашу, одного изъ самыхъ уважаемыхъ людей въ госу- 
дарстве. Все дти позорные и жееток1е поступки наконецъ возбудили къ 
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д^ятельяост! корпоращю улемы, янычары роптал. Веншй визмрь Ах- 
иетъ-паша, учабтвовавш1Й во вс1^ъ его престумешяхъ, стараюя отвра- 
Т1ть бурю. Но янычары взялнвь за оруж1е и припасш ухену н муиъ 
присоеди1П1ТЬСя гь нимъ. Пос!^^ продолжнтбАнаго сов1^щашя посл^^до- 
вадо р1^шеше янзюжить визиря и судтана. Судтанонъ провозглашается 
Мухаметъ 1У-й, а визиремъ Мухаиетъ-наша. Ибрагинъ, получивъ это 
изв'Ьше, утверждаетъ пашу въ вовоиъ его званш и просить о пощад*!. 
Но ага янычаръ торжественно отв1&тилъ посханному: «Падишахъ хншается 
своихъ правъ за грабительство и тиран1Ю. Женщины при неиъ управ- 
хяхи гооударствоиъ. Казна разоряется ихъ прихотями. Он1^ разорихи 
подданныхъ и осрамили государство. Что р^^шено, то рШено. Да здрав- 
ствуетъ Мухаметъ 1У-й1> ВехикШ оуд(»я румихМсюй объявляетъ р^^ше- 
Н1е лично султану. Ибрагимъ арестованъ и заключенъ въ т1^хъ же по- 
м1^щетяхъ, гд1& онъ провехъ свою моходость. Зат^^мъ муфти предложенъ- 
былъ на разр'&шеше вопросъ, что заелуживаетъ султанъ, продававш!! 
за деньги должности, которЫя онъ обязанъ раздавать достойнМшимъ? 
Муфти, на основанш корана, присудилъ султана хъ смертной казни и 
казнь эта была исполнена 16 августа 1648 года. Такимъ образомъ с^Ъ- 
лана была попытка указать законный пред'Ьлъ в'ластя султана и сд1&лать 
его лицомъ отв1^тственнымъ. Кажется изъ всего этого народу не трудно 
было увидать, до чего ихъ доводятъ ихъ восточные порядки. Съ одной 
стороны султанъ, способный доводить злоупотреблвн1б властью до врай- 
нихъ пред1^ловъ варварства и нел^^пости, съ другой высш1б сановники, 
противъ злоупотреблен1Й которыхъ народъ имЪетъ одинъ противов^^съ 
во власти султана, присвоиваютъ себ1^ право казнить его, прикрываясь 
законными фактами. Однакоже, народъ и послЪ этого горькаго опыта 
считалъ для себя невозможнымъ оградить себя отъ того и другого зла, 
и деспотизмъ господствуетъ по прежнему везд1^, куда проникаетъ ма!'оме- 
танство и его воззр1&шя. Черезъ годъ посл% этого мы видииъ въ Лиг* 
Л1И такую же коварную расправу съ королемъ, но эта катастрофа глу- 
боко возмутила народъ и заставила его навсегда положить пред^ъ по- 
добньшъ сценамъ посредствомъ политическихъ гарант1й и въ ос^енно- 
сти посредствомъ свободнаго схова. Мы понимаемъ всю гхубокую разницу 
между образомъ д1&йств1Я англ11чанъ и турокъ и мен1&е всего склонны 
привить къ сьбЪ деспотичесшя учрежден1Я, хотя они ж признаются необ- 
ходимыми со стороны вс1^хъ последователей Магомета; почему же мы 
такъ сл^по ув'брены въ необходимости ст1&снен1Й р1^чи, отъ которыхъ 
французы постоянно страдаютъ столько же, сколько турки отъ своего 
деспотизма и все-таки, точно также, какъ турки, не въ смлахъ проник- 
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нуться здоровыми уб'&ждешяин? Бел мн1^ше турокъ не у61^маЪтъ насъ, 
хотя ово заражаетъ соб1^днихъ еъ ннни нагометанъ, то отюго уб1^ж- 
даетъ пасъ инфше фравцузовъ вск1Ючвте^ьво потону, что отъ нвхъ 
заражаются сос1^дв1е народы? Какъ впо1н1^ неспособны французы пони- 
мать ус10В1Я, при которыхъ можбтъ сущбствовать свободное слово, 
видно изъ того, что не только масса народа не им']^етъ объ этомъ ни- 
какого яснаго представлешя, но даже ученые юристы въ этомъ отно- 
шеши совершенно не развиты. Въ доказательство можно привести: Евза! 
зиг 1а сопШиоп 1ё@а1 с1е8 зоигпаих, раг Сг. А. Р§иЦ(1|;)с1;еиг еп с[го11;). 
Раг18, 1868. Онъ хочетъ быть^ синвр1не ^н6"1№^пристрастны1иъ въ этомъ 
аЪ1Ъ и разсматривать его только съ юридической точки зр^^шя, и въ 
изложеши мы дМствительно видимъ, что онъ объ этомъ старается; но 
зато-же иакая жалкая ограниченность взгляда. Ему кажется напр., что 
конститущя 1814 года признала свободу прессы. Если бы онъ даже не 
понималъ, что законъ этотъ былъ явно написанъ тавъ, чтобы можно 
было ввести потомъ неограниченную цензуру, то онъ в1&дь не иогъ же 
не знать, что черезъ н1^сколько м1^сяцевъ такая цензура дМствительно 
была введена. Ему кажется, что 1юльская монарх1я показывала слиш- 
комъ большую слабость по отношешю къ пресс1^, хот? мы вид^^ли, какъ 
написанъ былъ законъ 1830 года и катя онъ им1^ъ посл11дст|{1Я. ВсЬмъ 
изв1^стна знаменитая мартиролог1я прессы во время Людовика- Филиппа. 
Пети ув^^ряетъу что невозможно безъ отвращбН1я читать журналовъ того 
времени и клеветы, который ими распространялись. Какъ истинный 
французъ, онъ совершенно неспособенъ понять, что клеветы всегда рас- 
пространяются недовольными, но что при глухой р1&чи это — тайная 
мина, которая моякетъ неожиданно взорвать правительство; если же он1^ 
являются въ открытой печати, то противъ вихъ гораздо легче бороться 
и по нимъ отчасти можно судить о чувствахъ и о настроеши общества. 
Пети выражаетъ то невольное чувство отвращешя, которое въ немъ воз- 
буждали эти клеветы, но не понимаетъ, что это чувство возмущенной 
спрадедливости возбуждается не въ немъ' одномъ, а въ громадномъ боль- 
ШИНСТВ1& людей, принадлежащихъ ко вс1^мъ классамъ общества; потому 
въ страпахъ съ свободной р^чью клеветы чаще приносятъ пользу той 
партш, противъ которой он1^ распускаются, чЪшъ той, которая къ нимъ 
приб1&гаетъ. При ограниченной печати тайцыя клеветы никого не возму- 
щаютъ, он1^ кажутся справедливымъ возмезд1емъ за ст^снеше, народъ 
и даже выспие классы сохраняютъ неестественно долго грубый чувства, 
свободное же чувство справедливости д1^йствуетъ въ людяхъ совершенно 
нест^^сненио; клеветы и грубости,* иакъ вредное оруж1е, все бол1^в из- 
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гоняются ' к народъ цивилизуется. Гхавное же дМств1е свободы сюва 
заключается въ томъ, что она возбуждаетъ энерпю въ той партж, ко- 
торая поддерживаетъ окюветанвыхъ. Неужели кто-нибудь иожетъ поза- 
видовать тому состояшю, въ воторомъ находилась Франщя въ течен1е 
всего настоящаго стол1&Т1^? Она нйвакъ не могла выработать въ себ1^ 
т^^хъ чувствъ, который необходимы для того, чтобы люди могли счаст- 
ливо жить въ обществ1^, и во многихъ отнош^вшяхъ напоминала и на- 
поминаетъ страны Востока. Бя правители, подобно восточнымъ деспо- 
та мъ, всегда были прит']^снителями, и если восточный деспотъ постоянно 
опасается, что его задушатъ приблиа^енные, то французск1Й правитель 
постоянно опасается, что его выгонятъ изъ страны. Французы постоянно 
возвращались къ насл1&дственному монархическому унравленш, но ни- 
Еогда не понимали его сущности и условШ, при которыхъ оно согласно 
съ правильнымъ народнымъ ^звит1емъ. Страна не разд']^ляется на дв1^ 
больш1я группы — консервативную и прогрессивную, который см^^няются 
свободно въ управлеши, въ то время вакъ государь остается неизм'Ьн- 
нымъ; н^^тъ^ тутъ государь неизм'1^нно связанъ съ одними и т'1^ми же 
людьми, лично ему преданными, и которыхъ онъ долженъ поддерживать, 
хотя бы ихъ политика была совершенно противна потребностямъ и чув- 
ствамъ страны. Французов правители никогда не пользовались т^^мъ 
родомъ общей привязанности народа, который необходимъ монарху. Въ 
то же время они и не были въ положенш амариканскаго президента, 
который очень хорошо знаетъ, что если большинство не на его сторон']^, 
то онъ долженъ уступить. Это фальшивое положеше д'^лало француз- 
скихъ правителей всегда похожими на завоевателей, которые захватили 
власть силою и держатся съ своими приверженцами посредствомъ шты- 
вовъ. Они не могли сочувствовать свободному слову, вакъ не можетъ 
сочувать ни одинъ завоеватель, а народъ такъ же мало понимаетъ 
б^^дственную фальшивость такихъ сцоихъ чувствъ, какъ и т^^хъ, кото- 
рый заставляютъ его бояться свободнаго слова. Не направляемая сво- 
боднымъ словомъ администращя деморализировалась, д1&лалась крайне 
прит^^снительною и налагала на народъ непосильную ношу. Вакъ она 
отражалась на народ*]^, видно лучше всего изъ чувствъ, обнаруживав- 
шихся соседями Франщи. Ирландцы, .безъ всякаго сомн^^шя, народъ 
угнетенный. Англичане ненавистны имъ, вакъ люди враждебной имъ 
в1^ры, враждебнаго племени и завоеватели. Однакоже, Ирландцы всегда 
даже и посл1^ падешя Бурбоновъ, предпочитали связь съ Англ1ей связи 
съ Франщею, хотя французы были ихъ единов1&рцами, называли себя 
щхъ единоплеменниками и подобно ]п1ъ сочувствовали мелкой собствен- 
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ВФбтн. Когда 0Н1 задушит оротхвъ анпнчавъ В08став1е, они саосвлсь 
огь фравцузаш и готовы бы1И принять отъ нихъ помощь, не только 
нвзначжтельную к всего 6од1&е на св'1^т1^ боянсь прочной связи съ Фран- 
щею. Когда французы, неоднократно призываемые, явились, они вспу- 
гиибь 1 дали ииъ дружный отпоръ вооруженной рукою — тутъ очень 
ясно обрисовалось ихъ мн1^ше. Въ Канад'Ь, при свобод1& р'Ьчи, мы ви- 
джмъ, что французское населеше увеличилось съ 90,000 до 700,000, 
вг Алжир1^, при управлен1и францу^свомъ, мы видимъ, что туда при- 
влечено было разными обманами до милл10на дюдей, которые почти вс^^ 
или возвратились назадъ или погибли. Въ течен1е двадцати аЪтъ тамъ 
между европейскимъ цаселен1емъ было въ полтора раза бол'1е умершихъ, 
ч1^ъ родившихся. Между м1&стныиъ населен1еиъ число умершихъ иногда 
втрое превышало число родившихся и оно постоянно уменьшалось. Чтобы 
держать страну въ повиновен1и, тамъ погибло бол1^е ста тысячъ солдатъ 
и только тридцатая часть отъ руки непр1ятеля, остальные отъ дурныхъ 
распоряжен1й. Для того, чтобы совершить вс1^ оти чудеса администра- 
Ц1И, употреблено бол1^е мильярда денегъ д все-таки французское насело- 
Н1е тамъ не достигаетъ и ста тысячъ чё'лов^въ. Бслнбы управленхе было 
вв^^рено Батыю и его сообщнккамъ, то они не могли бы совершить боль- 
шихъ подвиговъ. Средствами для достиже91Я такихъ блнстательныхъ 
результатовъ служили напр. сл1&дующ1в пр1емы. Въ 1859^ году журналъ 
«Алжирская Колонизащя> получилъ предостережен1е за то, что онъ во 
многихъ случаяхъ обнаруживалъ вредное направлеи1е, въ 1860 году «Но- 
вая Алжнр1Я)» получила предоотережен1е за то, что она отрицала усп1&хи 
администрац1И въ этой стран'Ь, а въ март1^ того же года журналъ отохъ 
былъ запрещенъ за нападки на дМствхя чиновниковъ и т. п. Изв1^стно, 
что во Франции администращя была не нен1^е щекотлива, ч1&мъ въ ея 
колошяхъ, ея обвидчивость доходила до того, что журналъ «ЛуарскШ 
Маякъ» получилъ въ 1857 году предостережеше зато, что онъ сказалъ: 
«11осл1^ произнесешя р^^чи императоромъ посл1& довали, какъ утверж- 
даетъ агентствоГава, крики: сдаздравству етъ им ператоръ!» 
и т д. Адмйнистрац1я умудрилась увидать тутъ сомн1&а1в въ искреипо- 
сти 9нтуз1азма. Когда въ.1867 году общественное мн'1ше стало сильно 
настаивать на отмЪн'Ь предостережен1Й, то правительство уступило, во, 
чтобы запугать общество, начало такую массу процессовъ по д1Уамъ пе- 
чати, что Пеллетанъ назвалъ это ураганомъ процессовъ, а Жюль-Симонъ, 
доказывалЪ) что во Франц1и бол1^е преступниковъ противъ печати, ч1^мъ 
воровъ. Даже защитники предостережешй писали, что онн считали оа- 

возможнымъ такое явлеше. Зато-же мы видимъ, что въ^ томите всею 
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настоящато сто11^т1я наее1ете во Франщ! увелчжвается все немеин^е, 
при Наао1еон1& ПЬмъ оно увенчивалось въ десять разъ 1ед1внн1^е, 
ч1^мъ ври Напо1еон1^ Ьиъ. Не пудрено, ес1и ■р1анд1}ы боялись фран» 
цузовъ бол^^е, ч1&1|ъ заворед'блыхъ своихъ враговъ англнчанъ. 

Французы считались народоиъ буйныиъ, народомъ, иоторыд легио 
восплаиенить словоиъ и возбудить къ легвоиысленному насилио. Изъ 
8Т0Г0, конечно, сл1&довало, что имъ т1^иъ бол1^е нужно было бы пр1учить 
къ свобод1^ р1^чи, кахъ ихъ пр1учили англичане въ Канад1^, и тегда они 
были бы тавъ же спокойны, какъ каиадсв1е французы, — но француз- 
ское правительство выводило дру1:ое заключен1е. Положииъ, что это зло- 
нам1&ренно ложный выводъ, но все таки между поняпеиъ о ^уйныхъ на- 
клонностяхъ и необходииостью ограничешя есть еще логическая связь. 
Но ч1&иъ^ спрашивается, можно оправдать^ такое же направлен1е въ Гер- 
ман1и? Степенность н1^мцевъ до тдкой степени вошла въ пословицу, что 
ихъ, конечно, никто не можетъ упрекнуть въ излишней пылкости. За- 
ч1^мъ же было подвергать такой народъ вс^^мъ дурнымъ посл1^дств1ямъ 
и вс1^мъ опасностяиъ стЬсненнаго слова? Даже тогда, когда грамотность 
и любовь къ чтешю въ Гермаши збачительно распространились, почти 
ничего не д11алось, чтобы въ народ*)^ распространить и утвердить уб^ж» 
дев1е въ необходимости свободнаго слова. Сначала между учеными ве- 
лась вялая борьба изъ-за цензуры, причемъ являлись и ученые против- 
ники и ученые защитники цензуры. Иногда являлось и р^^зкое словцо 
противъ цензуры, но вообще объ этомъ писали съ н1^мецкой степен- 
ностью, съ нем1&цкимъ педанствомъ и безъ силы. Были таше господа, 
которые даже между цензурой и респрессивной прессой хот^^и найти 
средн1Й путь и предлагали въ вид1& улучшен1я такъ называемую свобод* 
ную цензуру. Въ н1&ицахъ трудно порождать глубошя и см'блыя уб1&ждешя, 
и н1&иецк1е систематики мен1^е всего были способны порождать ихъ» Пра- 
вительства считали верхомъ долитическаго искуства подавлять мысль ж^ 
энергически убивали посл1&дшй остатокъ вялаго движен1Я къ свобод*!. Гер- 
мансвШ союзъ, который былъ вовсе негоденъ для нац1ональной защиты 
или для какого-нибудь хорошаго нащональнаго д1&ла, былъ очень д1&й- 
ствителенъ, когда нужно было подавлять мысль. Въ 1819 году онъ 
ввелъ ИЗВ1&СТНЫЙ своииъ вреднымъ влЫшемъ цензурный уставъ, и въ^ 
немногихъ конституц1яхъ, который получила Гермашя до.тридцатыхъ 
годовъ, то вовсе не р']^шались д'1&лать постановлешя, не согласный съ 
направлен1еиъ союза (Баденъ), то р1^шались, но законы оставались безъ 
исдолнен1Я (Виртембергъ). До тридцатыхъ годовъ цензура д1^лала на- 
правленные противъ нея нападки почти невозможными. и']^мецк1а дер- 
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жавы был такъ усердны, что позаботиись даже о зажимашн ртовъ въ 
Швейцарш, — въ 1823 н въ 1824 годахъ тамъ быи приаяты даже 
вредупредительвця 111^ры претивъ прессы, говорящей объ инос^ранныхъ 
д^^ахъ* При таво1ъ поюжен!! В01нед1я тр1Д11атыхъ годовъ доажны быдв 
отразиться на Герхан1Н и д1^йствительно отразились, но въ конститу- 
{Ц1яхъ, воторыя появились въ это время, мы видимъ ту же едабость 
уб1&жден1я и т1^ же ссылки на союзъ. Печать сд1^ла1ась въ Герман1и н1&* 
сколько свободи1^е, но цензура все-таки господствовала. Въ тридцатыхъ 
годахъ мы встр1^чаеиъ 8нергическ1е наоадки на цензуру. Велькеръ напр. 
собралъ возмутительные факты. Нападки эти ии1&готъ, однакоже, чисто 
французсшй харатеръ — ато мартиролог1Я. Они вакъ будто бы брд'Ье 
стараются возбудить сострадан1е кь бичуемой пресс1^, ч1^мъ вселить на- 
родаиъ уб1^жден1е въ великой важности свободной р1&чи ддя его нориадь- 
наго и спокойнаго развит1Я. Д1Уо предостав1ено было времени, но безъ 
идей, способныхъ производить глубокое впечатл1&н1е, время — плохой 
учитехь. При угнетенномъ состояши прессы въ Гермаши производил 
шумъ т1^ непрактичесыя и доктрицерск1я сочинен1я, который подготов- 
лял взрывъ 1848 года и д1&лали неизб'Ьжнымъ несчастный его исходъ. 
Взрывъ совершился, цензура пала, но приэтомъ р1^зко обнаружился не- 
достатокъ развит1Я и уб1&ждешй въ народ1&. Въ Саксоши напр., гд1& при 
населеши, равномъ н1&которымъ изъ нашихъ губсршй, издавалось 200 пе- 
ршдическихъ изданий, появился одинъ изъ самыхъ ст1&снительныхъ за- 
коновъ, съ залогами, правомъ се1^вестра, првсл1&дован1емъ направлен1й. 
Но самый неум1&ренный законъ о печати изданъ былъ въ 1854 году 
германскимъ союзомъ. Этотъ союзъ постоянно д']^лалъ все возм({жное, 
чтобы ронять въ стран1^ свою популярность, I д1^йствительно вполн1^ 
усп1&лъ приготовить себ1^ погибель. Издавая подъ вл1яи1емъ наполеонов- 
ской политики законъ 1854 года, союзъ не им1&лъ возможности перейти, 
подобно Наполеону 111-му, за пред1&лы всякой ум'Ьренности и боялся, чтобы 
мысль не расходилась черезчуръ въ такихъ обширныхъ рамкахъ, а потому 
удержалъ за собою право, въ случа1& нужды, принять бол1&е крутыя м1^- 
ры. Опасен1е напрасное, сд1^аннаго было совершенно достаточно, чтобы 
внушить во всей Герхаши къ законодательству союза отвращен1в и не- 
нависть и безвозвратно погубить его. Закодательство это нецензурное, 
но зато-жевъ немъ господствуетъ самая крайная репрессивная политика. 
Отв'Ьтственность за появляющаяся въ св1&тъ книги возлагается несрав- 
ненно бол1&е на книгопродавцевъ и типографщиковъ, ч1&мъ на санихъ писа- 
телей и даже издателей. Писатели и издатели отв1^чаютъ передъ судомъ, 
между т1мъ типографщики и книгопродавцы получаютъ право произво- 
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дить свою промышюнноеть отъ адмиянстращк, которая произвольно хо- 
жетъ 1вшить ихъ этого права за. продажу пеаравщпхся ей кнпгъ ж 
пздашй. То1но тажо! же отв1&тетвенност1 подвергнуты разнощ1Кж ж буг 
кинисты. Перюдичесюя ввдашя обязаны внесен1емъ заюга отъ 500 до 
5,000 тал. — задргъ конечно, несравненно ,бо1$е укФревйы!, ч^мъ во 
Франщи при Людовик*]^ ХУШ-мъ. ^ Приняты 11^ры къ удаленш присяж- 
ныхъ отъ суда по д1^ммъ печати. Съ тою же самою р1^зкостью законъ 
установляетъ прес;1'1добан1е ндправдеш! и живо напдиинаетъ собою зло- 
похучное законодатедьство ХУ1-го в1&ка. Запрещаются нападки на реди- 
Г1Ю, ея учешя и отряды, на основы государства и государственный 
учрежден1я. . По отношешю къ д1^ятедьностя правитедьотва и чиновнж- 
ковъ въ неи1 обнаружцвается самая опасная обидчивость, — запрещается 
Западать на распоряжен1Я начадьства ^ чиновниковъ. Такимъ образомъ, 
германскЬ госу/^ари ув1&ков1^чивади ссору среди гражданъ и сами рыди 
ту яму, въ которую имъ пришлось похоронить союзъ. Прусс1я очень 
довко восподьзовадась ихъ подитическими ошибками для своего собствен- 
наго возвышен1Я. Впрочемъ, н^мцы не ии1&ди особыхъ причинъ радо- 
ваться удачамъ прусскаго правительства. Они были въ томъ же самомъ 
подожен1и, въ которомъ находились народы среднев1^ковой Европы — 
между феодалами, высшимъ духовенствомъ и королями. Феодалы и ду- 
ховенство прит^^сняди ихъ самымъ безжалостнымъ образомъ, а короли 
были готовы сд^^дать то же самое тотчасъ же, какъ скоро въ ихъ рукн 
перевдетъ власть. Уб']&жден1я прусскаго правительства насчетъ свободы 
р1^чи были совершенно тав1я же, кдкъ и у гернанскаго союза; поэтому 
и завонодатедьсво его проникнуто тЪжъ же духомъ, оно было именно 
на столько либеральнее, на сколько было нужно, чтобы заставлять кричать 
о своей либеральности,' и эти, съ его точки зр']&н1я, недостатки законо- 
дательства оно поправляло административными распоряжей1ями. Персо- 
налъ судовъ составлялся изъ самыхъ крайнихъ реакщонеровъ. На печать 
воздвигались гонешя, который оикакъ нельзя назвать у м'Ёренными; были 
издатели, которые подвергались тюремному заключешю ежегодно, были 
местности, гд*]^ редакторы отказывались защищаться, такъ какъ это было 
безподезно. Статьи закона, который всего чаще подавали поводъ къ этимъ 
террористическимъ гонсшямъ, -это были т1& статьи, которыми воспрещалось 
возбуждеше ненависти и призр^шя противъ государственныхъ учрежде- 
н1й, начальства и чиновниковъ. Можно ли было поступать такъ неосто 
рожно въ стран1&, гд1& издавалось и распространялось до трехъ тысячъ 
названШ газетъ? Можно ли было искуственяо 'возбуждать противъ пра- 
вительства столько ненависти подъ преддогсмъ противод1^йств1я этому 



— 133 — 

водбуждешю? Оказалось, однахоже, 1то возрбжно. Пруесавн, по фран- 
цузскому прим1^ру, ветупик на самы! оласный путь, оин старались сд1^ • 
лать изъ законовъ о печати оруд1е борьбы. Бисмаркъ не только цресд1^- 
довалъ печати* съ 1фа1не1 неумеренностью, но нахонецъ дошелъ до того, 
что, по прии1^ру Наполеона 111-го, ввелъ систему предостережет!, ^^о^ 
сл1^довавш1я зат^нъ поб1^ды подвергали Пру сет . самой крайней опасно- 
сти. Бисмаркъ бцлъ на тоиъ же пути, на котороп стоялъ НаполеонъЬй; 
зажимаше ртовъ, военный удачи могли накликать на Нруес|ю тЪ же б1^д- 
СТВ1Я, которые они накликали въ 1814 году на Франщю. Бъ счаснью 
Прусс1и оказалось, что пропов1^дь защитниковъ свободнаго слова поселила 
въ обществ^^ ШЪь глубок1Я уб'1&жден1Я въ этоиъ отношеши^ ч1&иъ вак1я 
господствовали во Франщи во время ионсульства и имперти. По61&ды не- 
только не возбудили въ пруссконъ правительств^^, какъ въ Наполеон1^, 
желаше окончательно уничтожить проявлеше всякой самосмятельной 
мысли, но напротивъ побудили его дать слову большую свободу. Такое 
р1&шен1е правительства всего бол1^е зависшие отъ того впечатл1^н1Я, ко- 
тброе произвело на общественное нн1^ше введсн1е системы лредостере- 
жен1Й. Не смотря на весь блескъ своей вн1^шней политики, правитель- 
ство не могло заставить палаты согласиться съ собою на этомъ пункт1^. 
Въ народ1^ явилси первый зачатокъ уб1^жден1я въ необходимости свобод- 
ной р^^чи, и атотъ зачатокъ уже спасъ Прусс1Ю отъ велииой опасности, 
а всю Европу отъ смутъ и тягостныхъ несчастШ, 
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Почему 7 насъ появндось цензурное важонодательство. — Ложность уб*жден1в, что въ неотра- 
нвчеявой нояарх!н не моаетъ быть свободной рЬчш. — Опасно давать р11чн неподную свободу. — 
Оиасно отставать эъ цнвиднзап{н отъ свовхъ сосЪдей.— Исторхя нашего отставашя.— Росс!я до 
XVIII вЪва, до н во время Наподена, въ XIX вАк^-, препятств1я къ ра8вит1Ю на материк^Ь Ев- 
ропы опасаютъ насъ.— ПосдА 1848 года. — Печальные урокн: севаотоподьская война, подьск1ймя. 
тежъ, безснд1е ре*ирмь, явные признаки отстадостн. — Кажъ веднка ихъ опасность. — Спа- 
оей1е вь одной свобод^Ь сдова. — Опытъ Европы.— Государство, наседенноераздячнымя нац{онадь- 
яоетямн, ддя своей безопаевостя дожжны производить значнтеды^ое впечатдЪн1е. — Швейцар!я м 
Турц1я. — Австр1я н Фраяц!я, обращен1е къ Россхн. — Подитическая безтактность. — Франц1я и 

Ангд!я. 

Теперь я буду говорить о Росс11. Я буду высказывать, конечм, 
только свое лчное мн1&ше, которое ножетъ быть ■ ошибочнынъ. Я бы 
лшилъ свою аргунентащю всякой сны и даже связн, есибы сталъ 
постоянно оговариваться и оправдываться. Впрочемъ эти оправдашя 
шаЪ ни къ чему не нопи бы послужить, потону что духъ парт!! и 
предразсудка всегда найдетъ средства, путенъ хитрой аргуиентащн, на* 
бросить на эти суждешя т!Ьнь подозр^^шя и выставить ихъ престунле- 
Н1енъ, а л|оди робше, для которыхъ свобода слова такъ же страшна, 
какъ св1^ж1Й воздухъ, всегда будутъ готовы внимать зтинъ п«борни- 
каиъ апатическаго собтояшя общественной мысли, доводящииъ государ- 
ства до разслаблешя. Ничего не могло быть у насъ еетественнИе появ- 
лешя цензурныхъ учрежден!й. Мы преобразовали наши учрежденхя по 
идеяиъ, господствовавшимъ на западЪ, въ то время когда во всемъ ци- 
вилмзованномъ шЬ^Ъ было одно неизмФниое уб1^ждеше, что для неогра- 
ниченной монархш цензура необходима < что безъ цензуры она неиз- 
бежно должна пасть. Въ то же самое время потребность въ просв1^ще* 
ши была у насъ очень слаба, такъ что парализующее д%йетв1в цензуры 
на мысль не могло быть зам1Ьчено всбми и въ массЪ общества не мог- 
ло явиться распространеннаго уб1^ждетя въ необходимости свободнаго 
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сжова. Тодько въ пас11&днее время царствован1я Нвкожая сд^^юсь ясно 
Д1Я вс1&хъ глазъ, до какой степенк ст^^сненхе свободнаго развн'пя ныслг 
можетъ осдабкть государство. Несчастный ксходъ севастопо1ьской вой- 
ны лроизвелъ гдубокое впечат11&И1е на все общество; но общество это 
быдо полтическ! такъ неразвито^ что оно ннкакъ не могдо составить 
себ1^ ясваго попятхя о томъ, въ чемъ зак1ючается духъ тероиюетн, 1 
о т1^хъ чувствахъ, который необходимы че10в1^ку, отдичающемуся тер- 
пимостью. Въ Евро111& п^одо1жа10 господствовать и до сихъ поръ гос- 
подствуетъ всеобщее уб1^ждеше, что Д1я неограниченной монарх1и свободное 
сюво опасно, ес1и не невозмоз^^но, и уб1&жден1е это не могдо не отозвать- 
ся и отозваюсь на нашихъ законахъ о печати. И это опять-таки быю со- 
вершенно естественно. Во Францш мы виднмъ ващитниковъ по1ной сво- 
боды сдова; но таше защитники не разработывал этого вопроса съ точ- 
ки 8р%н1Я неограниченной нонарх1и^ и вром1& того, они, подучивъ вхастъ 
въ руки, такъ часто д1^1а1ись прит1&снителями р1^чи, что ихъ сдовамъ 
очень трудно быдо дов1^рять. Ш^ецнхе ученые до сихъ поръ утверж- 
даютъ, что свобода р1^чи возможна только въ конституцшнныхъ мона|^- 
Х1яхъ и развивается съ развипемъ етихъ учрежденШ; англичане 6ы1м 
тоже того уб1^ждешя, что свобода р1&чи и неограниченная монарх1Я — 
вещи несовм^^стимыя. Я уже выше разъяснилъ неспособность францу- 
зовъ вид1^ть въ втомъ С1уча1& метину; что касается до и1^мецкихъ уче- 
ныхъ, то на ихъ суждеше мен%е всего можно быю положиться. М- 
мецпе систематики не им1^ли обыкновешя выводить свои заключешя 
изъ фактовъ и излагать ихъ передъ публикой со всей обстановкой дан- 
ныхъ, для которыхъ они должны быть нциэО^^жнымъ выводомъ. Такъ 
какъ они не давали сеЬЪ етого труда, то ихъ понят1я и выводы оста- 
вались очень поверхностными, несмотря на ихъ начитанность и способ- 
ность къ анализу. Чтобы показать^ какъ поверхностны и почти легко- 
мнслены ихъ взгляды именно въ втомъ отношен1и, я укажу иа Ноля. 
Его огромная ученость не подлежитъ ни иалЫшему сомн^^нш; онъ за- 
щнтникъ парламентской системы, которая еще не господствуетъ въ Гер- 
маЕ1и, и Фл1^довательно можетъ считаться передовымъ челов'Ькомъ. Го- 
воря о германскихъ газетахъ^ онъ съ чисто французской безтактноетью 
нападаетъ на распложающееся въ Герман1И множество мелкшхъ газетъ м 
желалъ бы мхъ централизовать въ иемногихъ издашяхъ. Онъ указы- 
ваетъ на посредстенность редакторовъ и еотрудниковъ этихъ газетъ "*"); 
но какъ же онъ не понииаетъ, что въ томъ-то и заключается сущносп 
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умствешаго р88В1Т1я, чтобы въ кажд(А 111^тности 1ШД1 11р171а11съ еа<- 
кастоятедьно дунать, рааъясяять своя м1^бтвые интересы я пряводять 
в& согяас1в съ янтересакя етраны. Огравячявать яхъ укственную д*!^ 
ятедьность 8аучявая1еяъ изъ центра ясходящяхъ воззр1^н1й, ею — яи- 
та1ся)й пр1еяъ^ яоторы! до1хенъ пряблязять страну яъ Кятаю, а уже 
няяап^не нъ ядеа^у цявя1язащя. Есля таяаМ челов^яъ, хаяъ Но1ь, 
могъ пояазать таяое сущеотвеяное и едваля яе грубое понямаи1е 
атого д1^, то могутъ мш герханся1е ученые иухять туть яаяяяъ-ня» 
будь авторятетомъ? Что касается до англячанъ, то яхъ взпядъ на 
ато д1^о ясходятъ язъ язв^^стяаго яхъ орезр1&я1Я къ неограня^ 
чеяяой кояарх1я, яоторое ояя таяъ наю стараются сярывать. Но все- 
го вахн^^е то, что, разсуждая такяяъ образомъ, ояя постоянно дЫ- 
ствовал совершенно яначё» Ояя нявогда яе зщяывалясь вводить ово« 
боду сюва въ тЪ страны, которыии они уо^авдя!! неограниченно. 
Степень цявялзацш н!Ьстнаго насе1ен1я, его по1итичесв1я чувства и 
В088р1^тя никогда яхъ яе останавливали. Неогранкченныиъ властеляноиъ 
въ яхъ волоя1яхъ былъ й^ монархъ, котораго веляч1е и паден1е нераз* 
рывно было связано съ судьбою народа, а чяновникъ, являвнийся иа 
время я яоторый черезъ н^^сколько л1&тъ окончательно долженъ былъ 
распроститься съ страною. Не смотря на слабость свою въ Инд1И и дру- 
гмхъ лодобныхъ ей влад1^я1яхъ, англичане несравненно бол^е боялись 
тамъ ст^^неннаго, ч1^мъ свободнаго слова. <Ны всячесяя старались,-^ 
говорить лордъ Грей, — въ своей яолонкльной политик1&, во влад1^Н1* 
яхъ, въ которыхъ не было представятельныхъ учреждешй, чтобы мн1^* 
шя тамъ выражались яакъ можно свободн'Ье, и прилагали саиую боль- 
шую заботливость, чтобы придавать значен1еихъ взглядамъ на вещи.»-^ 
Не подлежитъ. нняакому сомн1я1ю, что при отдаленности англ1Йскяхъ 
влад1Ья1Й и при сялояности англ1Йскихъ губернаторовъ злоупотреблять сво- 
ей властью и разыгрывать въ Ияд1я роль велияаго иогола, Англ1я ни* 
яогда не могла бы упраялять атями влад1^1яии съ легяостью и съ не- 
зиачительныии жертвами, который такъ удявляютъ писателей, еелибы 
м^^стное управлея1е не обуздывалось тою свободою слова, яоторая всег* 
да была одняиъ изъ оруд1Й англ1йсяой политичесяой системы. 

Неограниченная мояарх1я не есть какое-нябудь уродливое произведе- 
ше природы. При извЪстномъ состоян1и общества, она есть плодъ еств- 
етвеянаго процесса, яаяъ ясшо видно изъ обра8овая1я ияожества неогра- 
иичеяиыхъ монархи, развившихся на глазахъ иФторш и приаываемымъ 
народаии для защиты отъ меляяхъ деспотовъ. Если она способна еете^ 
ствеияо выроети, то она способна тикже къ дальиМшему правильному 
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ра8В1Т1ю съ помощью скободнаго слова. Иы уке выше показан, 1то, 
т1^елвя его сюво ■ мысль, неограввченная монархха, должна дойтп иж 
до аз1атсжаго варварства, до котораго дошла Испав1Я, влн до того не* 
выносимаго, ожидающего взрыва €Остояв1н, до котораго дошлн государ* 
ства Европы въ ХУП1 в1^К'6. Это время показало также оюнь ясно, что 
дЪла пойдутъ инсколько не лучше, если свобода будетъ не но^рая, а 
будетъ дана лишь на столько, на (»олъко ею будетъ казаться безопаснымъ. 
Фркдрнхъ ВелнкШ давалъ свободу пресс^^,— нзв'Ьстно его выражеше: «газе* 
ты должны быть интересны». — Во.Франщи также смотр1^н.на прессу . 
по-временамъ сквозь пальцы: начальннкъ цензуры держалъ корректуру 
сочинен1ямъ Руссо. Но тапе припадки снисходительности не въ состоаЪ1Н 
сделать изъ прессы охранителя общественнаго споко1ств1я и регулятора 
развит1я. Для достижения ото! цЪли пресса должна быть страшна вс1^мъ, 
которые склонны злоупотреблять своими правами и своимъ положешенъ, 
государственные люди должны бояться д1&лать ошибки, имущественные 
м вл1ятельные классы народа прнт1&снять его; во для этого пресса долж- 
на быть самостоятельна, ея существован1е не* должно завис1^ть отъ не- 
удовольств1я, которое она возбуждаетъ въ томъ или въ другомъ лиц1&, — 
Если мы отъ дтихъ общнхъ разсужденИ перейдемъ къ спещальному во- 
]|росу о возможности свободы р1&чн именно въ Росс1И, то не трудно 
уб1&днться въ крайней и настойчивой для насъ необходимости такого 
учрежден1я. — Нельзя безнаказанно отставать отъ центровъ цивилизащн. 
Турщя, Днд1я, Битай слишкомъ чувствительно ощущаютъ эту истину на 
своей К0Ж1&. Еще чувствительнее испытали ее Ацтеки и Инки въ ХУ1 
в1&к1&. Нельзя сказать, чтобы наша собственная кожа осталась безъ та- 
кихъ печальныхъ испытан1й. Когда въ ХУ1 в1ёк1& въ Европ1& проснулась 
жщзнь мысли, мы напротивъ успокоились на лаврахъ. Посл1&дн1Й пунктъ, 
Новгородъ, который служилъ наиъ связью съ м]ромъ, гд'Ь пробуждалась 
цивилизащн, мы разорили и представляли изъ себя замкнутое непо- 
движное государство. Люди запада изображали въ это время нашу роди- 
ну лишенною интеллигенщи и искусныхъ промышленныхъ рукъ, войско 
ъъ ВТО время бьио у насъ самое негодное, мы не ум^ли дЪлать того, 
что нужно было для удобстсъ и счастья нашей жизни, а вм1^ст1& съ 
т^мъ и того, что нужно было для нашей защиты. Отношешя: между 
сословиями были самый грубый и рЪзша. За этотъ застой намъ въ ХУ1 
в&к^^ пришлось дорого расплатиться. Враги съ цивилизованнаго запада 
заняли нашу столицу м едва не завлад'1^ли вс1^мъ государствомъ. Это 
послужило для насъ урокомъ; въ XVIII в1&к1^ мы д'1&лалм всевозможный 
уемл1я, чтобы пробудить въ наш^й ^феА% умственную жизнь и сравняться 
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еъ западной Европой. Въ ото вреня надъ унственной ввзнью Европы 
лежа1Ъ гнетъ цензуры, ш хотя въ чисто уюныхъ сферахъ эта умственная 
жнзнь далеко превосходна нашу, ' но въ 1асс1^ общества она была пара- 
лзована. Офицеры, чиновники, пои1^щнк1, фабриканты вовсе не занима- 
лись своимъ д1^омъ, а заботились только объ удовольств1ЯХъ; д110 въ 
армш и на служб1^ было въ рукахъ унтеръ-офицеровъ и пясцовъ, на 
фабрикахъ — мастеровъ безъ образовашя, землевлад1^льцы былисовс1^мъ уг- 
нетены, духовенство также ничего не д1^лало, а за него работали друг1е. 
Везд1^ настоящ1е работники не ии1^ли ни средствъ, ни охоты стараться 
м развиваться, потону что они не получали должнаго вознаграждешя, а 
т^^, которые пожинали плоды ихъ трудовъ, ничего не д1^лали. При та- 
комъ положенл намъ легко было сравняться съ Европой/ по крайней ' 
м1^р1^ на столько, чтобы сд1&латься великой и сильной державой. И дЫ- 
ствительно, когда въ конц1^ ХУШ в1^ка намъ пришлось столкнуться съ 
Франщею, иы показали, что, по крайней м1^р11, по отношешю ум^^нья 
защищаться, мы стоимъ нисколько не ниже ея. Суворовъ билъ фран- 
цузовъ въ Итал1и безпощадно и билъ одного изъ лучшихъ ихъ генера- 
ловъ, который и прежде и потомъ у/тЪмъ брать верхъ надъ н1&мцами. 
Но въ это время во Франщи произошла значительная Цереи1^на. Унтеръ- 
офицеры, знакомые съ техническою частью и съ военнымъ д1Бломъ, пре- 
вратились въ офицеровъ и генераловъ, зеилед16льцы — въ поземельныхъ 
собственниковъ, писцы — въ чиповниковъ. Все способное и знергичесвое 
получило и самостоятельную д^^ятельность и средства къ развит1Ю. Если 
читать разсказы не политическихъ д1^ятелей, а т1^хъ, которые работали 
на техничесвихъ и другихъ поприщахъ, то мы увидимъ, какая громад- 
ная масса способностей и д'Ьятельности была вызвана револющей. При 
Наполеон1^ она организовалась и окончательно заняла свои м'Ьста. Тогда 
она стала давать себя знать Европ'6, напрасно приписывавшей все одному 
Наполеону, м показала, въ какое короткое время одно государство мо- 
жетъ получить р1&шительный перев^съ надъ другими, если оно вызо- 
ветъ иъ д^^ятельности вс% свои интеллектуальный силы. Тогда оказа- 
лось, что и мы стали ниже французовъ по механическимъ и интеллекту > 
шнымъ средствамъ защиты. Наши потери въ битвахъ были всегда 
чрезвычайно значительны. Еслибы Наполеонъ, съ свойственной ему занос- 
чивостью, не преувеличилъ значешя своихъ, впрочемъ огромныхъ, воеи* 
иыхъ способностей и не пересталъ слушать уиныхъ людей, то не было бы 
славнаго для яасъ отступлешя изъ Москвы. Съ нашей стороны поб'6д1^ спо- 
собствовала уже одна только патр10тическая анерпя, а ие интеллектуальное 
и кехаиичеекое превосходство. Даже такой годъ, какъ двенадцатый, яебылъ 
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в^ сжихъ вызвать на поврвще д1Ьяте1ьност1 энергжчесшъ ж унственно- 
см1ьны1ъ людей, зарытыхъ въ васс^^ народа. Все д'Ьло быдо въ рукахъ 
маленькаго кружка, гд1^ н во время такой войны 111^а раздавалнсь не по 
еооеобвостямъ, а по протекщн, точно такъ же, какъ н до нея. Пос11& вой- 
ны мы остановн1нсь на той же точв1&, н это въ то врем^, когда въ за- 
п(|дной Бвр§о1^ способностм получил несравненно большее првм^^неше, 
мрнвмлетнрованныя сослов1Я были уничтожены во Францш м мало по 
налу уничтожились въ Германга, просв1Щен1е проникало въ народъ м 
журналистика развивалась безъ всякой соразм1&рностм съ нашей. Конеч- 
но, въ Европ'Ь было еще очень много весьма важныхъ препятств1Й м 
для развипя просв1^щешя м для размножен1я дЪятельныхъ и онергнче- 
^жихъ людей. На первомъ м1^ет1^ тутъ должны стоять цеяэ^, релмп- 
озная нетерпииость, — этимъ поражались унственная знерг1я н нравствен- 
ность; зат^^мъ, препятотв1я для распространвн1я въ стран1^ банковъ, за- 
претительные тарифы и большая часть полицейской деятельности. Бла- 
годаря атому, на материд1^ слабо развивался Бредитъ; знан1е и пред- 
пршмчивость нм1^ли мало поприща для д1&ятельности, м во глав1& про- 
иышленныхъ предпр1ят1Й стояли люди нев1&жественные и неспособные. 
При отсутств1И свободы р1^чи интеллигенц1Я не могла поб1^дить неве- 
жества и предразсудковъ. Европа постоянно и сильно отставала отъ 
еамыхъ нередовыхъ странъ, звсплуатировавшихъ обильнейш1е нсточни- 
им богатства на земле, въ особенности отъ Америки. Только ати не- 
достатки мешали госудгрствамъ западной Европы получить надъ намм 
решительныъ перевесъ. Однакоже, после 1848 года деятельность ев- 
репейцевъ значительно оживилась, въ пятидесятыхъ годахъ въ одно! 
Саксонш издавалось более першдическихъ мздан1й, чемъ во всей Росс».' 
Когда намъ пришлось столкнуться съ Европой, тогда мы увидали, ка- 
кое значеше для насъ имели наше земледел1е съ помощью крепостнаго 
труда, наши фабрики, влачащ1я жалкое существован1е благодаря системе 
запретнтельныхъ тарифовъ, наши заводы, находиввиеея въ рукахъ не- 
многихъ крупнымъ владельцевъ м ворпоращи чиновниковъ, наша бан- 
иовая система, которая доставляла кредитъ только мотаиъ, наконецъ, 
та система админнстращи, которая выводила людей только по протек- 
щи и делала излишними способности и вниманхе къ своему делу. Ко- 
гда мы столкнулись съ непр!ятелемъ, тогда оиазалось, что оиъ сражается 
такимъ превосходнымъ оруиаемъ, противъ котораго мы можемъ защи- 
щаться только за стенами; бомбы, иоторыя онъ къ намъ иидиъ, иазалмсь 
намъ изящными произведен1Ями искуства. Герой дня, съ нашей сто- 
роны, до севастопольсиой кампанЫ несъ горькую судьбу м показалъ на- 
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равв1^ со нногии друпмя, какъ у наеъ попбал люди. Мы раскаялись 
ш р1^ш111сь ступить на другой путь. Но скоро оказалось, что решиться 
I сд1&1ать — ото большая разница. Правительство вдругъ переи^^нило на- 
правлепе ш съ саиынъ искре ннииъ усерд1еиъ принялось за рефориы. Оно 
д^^йствовало съ такинъ постоянствоиъ, что ото обратило на себя вни- 
кан1е не только въ западной Европе, но даже въ Аиерик1&. Но тутъ-то 
1 оказалась вся неспособность нашего общества къ здоровой жизни и 
крайняя его вялость и изн1&женность. Рефориы, относительно незначи- 
тельная, казалась наиъ веливнии и радикальными преобразовашяии. 
Одни считали ихъ слишкоиъ радикальными, друг1е прославляли ихъ, 
какъ велнв1я м1&ры. Уны вс1&хъ были {[Мствительно такъ потрясены 
ИНН, что правительство ин1^ло полное основан1в не идти дал^^ и могло 
опасаться бол1^е сильнымъ образомъ дМств1й произвести слишкомъ силь- 
ное волнен1е. Изъ этого вышли, однавоже, реформы, который вовсе не 
были способны оживить на столько умствевную жизнь и д1&ятельность 
народа, на сколько нужно было для того, чтобы мы спокойно могли сио- 
тр^^ть на развит1е т1&хъ же силъ у нашихъ сос1^дей въ Европ1^ м не 
опасаться за нашу отсталость. Въ заграничной пресс1Ь д^^ятелей нашихъ 
рефорнъ называли по-вреиенаиъ демагогами и радикалами, террори- 
стаии и сощалистаии, ув1^ряли, что н'бкоторые изъ нихъ проникнуты 
глубокой ненавистью къ арнстократанъ и т. д. Подобные отзывы встр11- 
чались не только въ врайвнхъ, но даже въ ум^ренныхъ иностранныхъ 
журналахъ, м не безъ основашя можно было заключить, что сд'Ёлано 
было все, что только возможно. А между т1^мъ, народъ не только не 
получилъ сильнаго точка къ уиственной деятельности и къ умствен- 
ному развит1Ю, но даже и въ иатер1альноиъ отношен1И благосостояше 
его нисколько или почти нисколько не развилось. Значительные оброки, 
малые над'Ёлы дали тотъ результатъ, что благосостояше хрестьянъ, 
улучшаясь въ однихъ м1^стахъ, ухудшалось въ другихъ, и таблицы 
смертности локазываютъ, что см(>ртность между временно-обязанными 
не только не иогла сд1&латься столь же незначительною, какъ въ саиыхъ 
неблагопр1Ятныхъ м'1&стахъ Европы, но попрежнему значительно превы- 
шала смертность между государственными крестьянаии. Главный вы- 
игрышъ тутъ состоялъ въ тоиъ, что мног1е участки пом^щнчьнхъ зе- 
меДь, которые прежде очень дурно обработывалнсь, достались въ руки 
анергическимъ и иредпр1имчивымъ землевлад1&льцаиъ. Но во время голода 
обнаружилось, какъ незначителенъ былъ зтотъ выигрышъ. Что реформы 
не вызвали въ достаточноиъ числ1& къ д1&ятельности внергическихъ и 
умственяо-смльныхъ людей, очень рельефно обнаружилось уже во врежя 
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поАСваго возсташя. Хотя у наеъ о подвягахъ во вреня возстан1Я врж- 
чал стодъко же, ско1Ько ж о рефорцахъ, но стожтъ тоако взг1янр:ь 
на д%до безпрястраетвьши пазами, чтобы уб1^Д1ться, жакъ мадо т^ж 
етомъ на нашей сторон1^ ожазаюсь ума ж днерг1ж. Си1Ы, жоторыжж рас- 
П01ага1ж хятежнжвж, ж насе^ен^е, на которое онж опиралжсь, бы1ж не- 
значительны даже въ По1Ъш1&. Нигд1^ мятежнавж не монж составжть 
арм1м ж очень р'1&дко моглж сосредоточжть н1Ьсволько тысячъ регуляр* 
наго войска; въ городахъ^ даже въ Варшав1&, жнсурревщонные вюмен- 
ты бшж гораздо Ш%е скювны пЪть рево1Ю1цонные гжжны ж сове- 
щаться въ под9емс1ьяхъ, ч1&мъ сражаться. Иной жзв^стный предводж- 
тель едва могъ набрать н^скодько сотъ чедов^^въ, жзъ котррыхъ часть 
быда вооружена только косажн ж никуда не годилась, ж часть состояла 
жзъ т1&хъ жскателей приключенШ, которыхъ иного въ Бвроп1^ ж иото- 
рые за деньги готовы служить* везд1^, гд1^ только есть война или мя- 
тежъ. О народномъ возстан1И въ царств1^ могъ говорить только или 
челов^^къ пристрастный или незвавш1Й л%лв. Въ западномъ л^аЪ дви- 
жеше было еще незначительн1^б, попытка составить регулярную армзю 
оказалась совершенно неудачною. Самые изв1^стные предводители^ могли 
набрать только н1^сколько сотъ удовлетворительно вооруженныхъ людей. 
На с1&вер'Ь еще могли появляться отд1&льныя, не им1^вш1я мещду собою 
связи, шайки, а на юг1^ почти вовсе не было инсуррекщонныхъ зле-* 
иснтовъ. Если сельское населеше было недовольно постоянными воен- 
ными постоями, которые его тяготили, ж потому было равнодушно къ 
шайкамъ, то зато же оно питало так1я чувства къ полякамъ-пом1&щн- 
иамъ, что русское правительство должно было опасаться, чтобы какой- 
нибудь неловшй шагъ со стороны его чнновниковъ не возобновйлъ га- 
ЛИЦ1ЙСК1Я сцены. Польск1е пом1&щиви, которыхъ такъ сильно обвиняй 
въ нашей печати, можетъ быть, въ начале манифестацШ и питали ка- 
К1Я-нибудь надежды, но они скоро уб1^дились въ слабости возсташя н 
невозможности удачи. Поэтому они мен'Ёе всего склонны были принять 
въ немъ растительное участ1е и только терроризировались съ двухъ 
сторонъ, съ русской и съ польской. При такомъ положеши можно быю 
бы ожидать, что возсташе прекратится черезъ н1Ссколько м1&сяцевъ. 
Правительство д1^ало все, что отъ него завис^Сло, чтобы принимать 
самый 9нергическ1я м1&ры: оно старалось одушевить народъ, оно всюду 
отысвивало людей, способныхъ овазат)> этому д1&лу энергичесвую по- 
мощь. Не смотря на это, возстан1е все-таки продолжалось почти трн 
года, и у насъ не доставало ни средствъ, ни уи1&нья не только подавить 
его сЕор1&е, но подавить его такъ, кавъ для насъ было бы всего вы- 
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ходите. Наша выгода »1К1Ю9а1ась въ топ, чтобы возстав1б быю по- 
дав1ено какъ кожоо бкор1^е 1св1ШЧ1те1ьво одн^^мв воеввывв н1&равв. 
Прв штжЪ возстав1я въ западвовъ враЪ паходмось, во кра1вев жЪ^%у 
ОКОЮ двухъ сотъ тысячъ войска. А у нятежввковъ, въ разлвчвыхъ 
ша1вахъ, можетъ быть, за вевашчев1е11ъ еанаго вороткаго вер10да, бы- 
ваю одвоврешевво вивавъ не ШЬь трехъ В1в пятв тысячъ удовдетво- 
рвтедьво вооружевныхъ 1юдей. Я ввсводько ве соин^^ваюоь въ томъ, 
что наши воеввые вачадьвввв вподв^^ всподвядв свов обязанвоств, во 
ве могу ве еожад1^ть, что звергвчесвое в быстрое подавдев1е возстав1Я 
воеввымж 1|1^рамв ве состоядось. Ддя всяваго очевь ясно, что вс1& 
граждавск1Я м1&ры, въ воторымъ првшюсь приб1&гать потопу, что воев- 
вывв — тайки не быдн сразу разс1^яны, повдевдв за собою для васъ 
ч)чевь 1Н0Г0 неор1Ятвыхъ в вевыгодныхъ посд1&дств1|. Вонервыхъ, ш^ст- 
вое васедев1е отъ вихъ очевь ивото пострададо, в ото породню въ вемъ 
отвосвтедьво васъ вепр1ятвыя чувства в воспомввав1Я, которыхъ вамъ 
быю бы очень выгодно взб1^гвуть. Н1^ры, который првшдось првнять 
въ западвовъ вра^^ и въ 11одьш1^, очевь вредно отразвдвсь ва обще- 
ствеввовъ МВ1&Н1И, госцодствующемъ отвосвтедьво васъ въ Европе. 
Есди ддя васъ быю очевь выгодно, когда посд1& дв1&вадцатаго года въ 
западной Европ^^ еоставвди сс51^ преуведвченвое понят!е о нашей сшаЪ^ 
то ддя васъ быю точно также ве выгодно, когда посд^^ нодьскаго воз- 
ч$тав1Я составвдн себ1^ пр^уведвченное понят1е о нашей слабости. По- 
дявм ед-Ьдадясь въ гдазахъ европейцевъ опасны1|1и ддя васъ герояии и 
лодучадн нетодько отъ Наподеона, но и отъ другнхъ государствъ со* 
.держав1е. Ихъ старадвсь поднять на пьедестадъ, чтобы угрожать вамъ. 
Могдо ди- быть что-ввбудь вредв1&е ддя нашего государствевваго един- 
ства? Я нискодько ве сонн1&ваюсь, что Муравьевъ дЪйствовадъ въ под- 
ноиъ уб1&жден1в, что исподняетъ свов обязанности, но я ввкакъ ве 
могу удввдяться образу д1^йств1я, который напврадъ на гражданскую 
вдасть тамъ, гд1^ вужво быдо вапврать ва войско, в сд1^дадъ страш- 
ный шуиъ тамъ, т^^Ъ вужво быдо его сд!Ьдать вакъ можно мен1&е. Без- 
ДБОвечво ддввшееся возстан1е породвдо въ нашихъ газетахъ д^^ятедь- 
вость, которая могда быть ддя насъ тодько крайне вредною. Ои1^ воз- 
буждади въ васъ грубыя страств, крвчадв о непримирвмой ващонадьной 
венаввств. Изъ какой псвх1атр1в взяди он1^ эту душевную бод1&звь на* 
родовъ, которая называется вепримврвиой ващонадьной ненавистью? 
Ч)нв разжвгадв. въ васъ 1% же самыя здыя чувства, как1я разжвгадвсь 
въ вародахъ въ ХУ1 нъ в1>к1^ в сд1&дадв вхъ стодь несчастныив, — во 
тодько съ тою. разницею, что тогда эти чувства быдв тодько редвпоз- 
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1ЫЯ, а теперь ауекади въ ходъ ш рвмг1ю м нацгониьнееть. Всмшбы 
еуществовал! т1^ чувства, воторыя называются непрвниршою яащовадь- 
ною ненаввстью, то этж непр1язненвыя чувства не исчезал бы тот- 
часъ, какъ скоро народы перестаютъ тяготить другъ друга, чему мы 
выше приведи стодько прин1&ровъ (Норвег1я, Шотдавд1я, Канада, Швей- 
цар1Я, Соединенные Штаты, Фдаиандцы, Вадоны, Батавы, Фризы 
и т. д.). Они д1иади еще хуже, они деморадизировади насъ; не быю 
ни одного жадкаго чиновника который бы не мечтадъ подучить м'6- 
стечко въ Подьш1^: даже иежду порядочными дюдьми можно быдо ветр1&- 
тить чедов^^ка, который восхищадся мысдью дешево купить им!Ьнье въ 
западномъ кра']^. При томъ состоян1я, въ котороиъ мы находимся, когда 
масса народа, безграмотная и незнающая, не можетъ себя защищать, — 
ддя насъ важн1&е всего, чтобы въ образованной части общества разви* 
вадось то бдагодатное нравственное настроен1е, которое расподагаетъ 
дюдей къ ^м'^ренности и саиообдадашю и дишаетъ ихъ накдонностн 
подьзоваться своимъ подожешемъ и своими правами, есди это будетъ 
отяготитедьно ддя ихъ бдижняго. Руссшй пом1&щ1къ, русск1й купецъ, 
заводчнкъ и чиновникъ всегда могутъ разорять руссшй народъ, ссы- 
даясь на его сдабости и пороки, — нужно, чтобы ихъ нравственное ва- 
строен1е не позводядо имъ этого д1&дать. Радоваться тому, что я могу 
восподьзоваться насчетъ своего бдижняго, даже засдуженно впавшагО въ 
несчастье, совершенно несовм1&стно съ такимъ настроен1ёмъ. Бсдибы 
наши газеты д']^йствовади такимъ образомъ безъ всякой наобходимости, 
есди бы это быда распущенность прессы, то этотъ фактъ можно быдо бы 
оставить безъ всякаго вниман1я; но въ томъ^то именно и закдючаётся 
печадьный признакъ нашей нравственной сдабости, что дМствовади та- 
кимъ образомъ дюди правтическ1е, патр10тизмъ которыхъ не поддежитъ 
ни мадМшему сомн']&н1ю; ихъ огромная попудярность — самое дучшее до- 
казатедьство того, какъ ведика быда въ народ1^ потребность подобнаго 
образа д1^йств1я. Аиериканцы потушиди мятежъ, который выставдядъ 
противъ нихъ до подуиидд10на регудярнаго войска, почти въ теченк 
такого же времени, какое намъ нужно быдо, чтобы разс1^ять шайки въ 
ДВ1&СТИ иди въ восемьсотъ чедов'1^въ. Въ это время они д1^ади воен- 
ный отврыт1я и придунывади механическ1я средства защиты и нападе- 
шя, поражавш1я М1ръ и тотчасъ засдуживавш1Я громкую сдаву — а что 
мы сд1&дади во время подьскаго мятежа? Обо всемъ этоиъ говорить 
такъ грустно, что я бы никогда не расврыдъ рта, есди бы во мн1^ опа- 
сен1е за будущностъ моей родины не дМствовадо яеододимымъ стиму- 
домъ. Наши краснор1&чивые адресы въ то время, когда* мы быди такъ 
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П10Х1 на Д1^'1^, жкво прнпонинаютъ краснор'1^ч1е апат1н, которая т%шъ 
щщЪе на о51^Щ1Н1я, ч^^мъ ■енЪе способна иъ выпо1а^ть. 

11ос11& амернкавсюй войны державы материка также показа1н свою 
13о6р1&тате1ьиость по отиогаен1ю къ средствамъ защиты и нападешя. 
Съ помощью усовершенствованнаго оруж1я пруссакк 61^Д1 австрхйцевъ, 
французы разс1^я1и тарибадьд^йцевъ. Мы не тодько не был способны 
дЪмть нодобныя же открыт1Я, но не был способны прим^^нять ухъ 
къ себ1^ на столько, на сколько это необходимо для нашей силы н без- 
опасности, до такой степени мы не развиты въ'умственномъ ■ прохыш- 
ленномъ отношен1и по гравнен1ю съ цивилизованнымъ м1роиъ. 

ВсЬ ети печальные факты показ^ваютъ,.чго намъ мец1^е всего при- 
лично проводить своя дни въ той слад|юй дреиот1&, которая насъ до 
фихъ.поръ характеризовала. Государстванъ, который не обращали вни- 
ман1я на то, какъ они отставали отъ сос1^дей и д1Ёлались нравственно 
м умственно слаб1^е ихъ, очень скоро приходилось пить горькую чашу. 
Испанха въ течение пятидесяти л'1^тъ, не замечая втого, дошла^ ш> 
сравнен1ю съ своими €0с1^дяии, до того упадка, что она сд1^алась 
печтм провииц!ею Франщи, и до сихъ поръ не можетъ безъ стыда вспо- 
мнить о своемъ унижен!и. Во второй половиц1^ прошлаго стол1&Т19 Тур- 
Ц1Я была еще могущественная держава и никавъ не считала себя въ 
уиадв1^. Процессъ разло:6ен1а начался въ ней почти внезапно. Съ тЬтъ 
поръу въ течен1е стол1т1я, она совершенно потеряла земли, который 
ммЪют.ъ т|перь около семи съ половиною милл10новъ иасслен1я, и земли 
съ 9&селен!емъ въ десять миллюнавъ пользуются почти полной незави- 
сихрстью^ Отъ нея отд1&лялись дв1& пятыхъ. Я не буду умножать при- 
м1^ровъ, .и полагаю, что для предостережешя моихъ соотечественнивовъ 
достаточно м этого. 

Но мнй скажутъ, что ото првдостережен1е только противъ умствен- 
наго и нравс^веннаго упадка, но не довазываетъ необходимости водво- 

. реи1я свободной р1^чи. Но в1&дь я выше уже повазалъ, что ст1^снять 
свободу слова въ развивающемся обществ1^ — это значитъ подвергать его 
величайшимъ опасностякъ, безпорядкамъ м неправильностямъ въ разам- 
Т1и, такъ что правительства нм1^ютъ выборъ только между полной сво- 
бодой мысли м совершенвымъ ея подавл<'р1емъ, которое доводитъ госу- 

. дарства до аз1атсваго варварства. Чтобы впохнЪ уб1&диться въ томъ, 
что свобода печати, даваемая только отчасти, ]| гд1^ государство - остав- 
ляетъ за собой право тотчасъ же затянуть узду, нисколько не обезпе- 
чкваетъ спокоВйаго развмт1я, сто1тъ только вспомнить истор1Ю подоб- 
ной политики Еъ Бвроц1^. Людовикъ XIV й • затянулъ узду во Франщж 
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дн ове1ъ государство до совершенвой нищеты, насл^^дя»! его начам 
смотреть сквозь па1ьцы, цензура ста1а раздражать еще бод1&е, ч%иъ 
лрежде ■ вышда реводюШя. Наподеонъ затявухъ узду I логубиъ 
себя. Первые Бурбоны то ст^^снял, то дава11^бо1^^е свободы печати ж 
лаждый изъ отихъ переходовъ только раздражадъ народъ^ наконецъ 
введи цензуру и вызвали рево1ЮЦ1Ю. Людовикъ-Фйюппъ то давадъ сво- 
боду, то с'1^ягива1Ъ, и резудьтатъ вышедъ тотъ же самый. Въ Герианхи 
посд1^ пятнадцатаго года затянуди узду — вышди воднен1Я тридцатыхъ 
годовъ; посд^^ этого дади отчасти свободу, цензура стада раздражать 
еще бод^^е и ороизошди реводюц1и 1848 года. Въ ХУШ-иъ стод^^тл, 
стесняя мысдь, Гериашя дошда до такой сдабости, что при Наподеон1^ 
и во вреня реводюц1И не могда бороться съ Франфею. Посд1^ 1854 
года союзный державы Германки затянуди узду, но стади черезъ 81ч) 
даже вовсе терять сво|о самостоятедьность. Южныя герианск1Я держа- 
вы, гд1& быдо бод1&б свободы сдова, ч1^иъ въ Пруссхи, еще сохраниди 
свою самобытность. Ганповеръ усердн1^е другихъ ратовадъ противъ сво- 
боды р1&чи и совершенно дишидся автоном1И. 

Особенно важно «значенке свободы р1&чи для Россш потому, что вдоль 
всей западной ея границы, въ ея пред^&дахъ, живетъ широкой полосой 
населеше, отличающееся отъ гдавнаго племени и языкомъ, м религ1ею. 
Государство, которое находится въ подобноиъ подожен1И'^ для того, 
чтобы быть сильныиъ и бевопаснымъ отъ разложен1я, ШЪе веякаго 
другаго нуждается въ двухъ вещахъ: вопервыхъ, въ терпимости и, 
вовторыхъ, въ томъ, чтобы на соседей своихъ производить значитель- 
ное впечатлимте. То и другое можно подучить только черезъ свободу 
р1&чи. Отчего въ Швейцарки французы, н1Ммцы, итальянцы живутъ 
дружно ви1Мст1М и не думаютъ объ отд1Млен1и и о присоединена къ 
странаиъ одинаковой съ ними нащональности? Оттого, что швейцарское 
управденке им1Метъ очень хорошую репутащю, швейцарсшй н1Ммецъ го- 
раздо бод1Ме гордится т1Ммъ, что онъ щвейцарецъ, .ч1Ммъ т^Ммъ, что онъ 
ШМиецъ, Отчего въ Турц1и в&Ъ друг1Я нащональности такъ сильно ст^^е- 
мятся къ отд1Млен1Ю? Вы скажете оттого, что въ Турщи дурное управ- 
лен1е. Но вЪ^ь дурное управдеше таиъ быдо м прежде. Уже съ начала 
ХУ11-Г0 стод^Мпя ' въ Турц1и происходитъ борьба между султанами ж 
военной и духовной арустократ{ей. Въ борьбам втой шесть судтановъ 
ПОЧТИ' одинъ за други|ъ были низложены и умерщвлены. Отчего же 
^рист1анское населеше не пользовалось втииъ дли того, чтобы менять 
своей независимости такъ упорно, какъ оно ее нщетъ теперь? Прмчмна 
тутъ заключается въ развити! христканскихъ государствъ и гуманныхъ 
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полтическиъ идей въ Европ1^. Пораз1т01ьный контрастъ между этши 
«деям! ■ грубымъ застоеиъ турокъ создалъ^ ату энергическую р1&ши- 
мость, которая заставляетъ одну часть хр1ст1анскаго насе1ен1я отд1^- 
^яться за другою; точно также, какъ В11ян1е французскихъ идеК быю 
оржчнною' отд1&ден1Я Египта. Австр1я доказываетъ, #о ддя процесса 
раздожешя н1&тъ надобности въ такоиъ крайнемъ о6скурантизи1^, какъ 
у турокъ, и достаточно тодько н1&котороф отсталости. Бедьг1я не когда 
выносить австрШокаго господства « итадьА^^кое наседенхе отд1&дядось при 
первой возиожности, между т1^мъ какъ напр. н1^мецкое наседен1е Эдь> 
^аса и Лотаринг1И не думадо объ отд^&деши, хотя тамъ на простран- 
€тв1^ прибдизитедьно въ пятьсотъ квадратныхъ мидь скучено бод1^е 
двухъ мнддюновъ н1&мцевъ. Они остаются спокойными тодько , потому, 
^то Франщя играетъ постоянно такую значительную родь въ Европе, 
иозбуждаетъ подражан1е и даже въ гдазахъ .саиихъ н1^нцевъ стоитъ 
«дбади не выше Гериан1и. Стрендеше нащонадьностей отд1^дяться отъ 
государствъ, косн1^ющвхъ и отстающихъ, нетодько не будетъ уменьшать- 
«я, но будетъ развиваться. Закрывать передъ этимъ фактоиъ гдаза, 
сщараться позабыть о томъ, как1я онъ можетъ приготовить нанъ поди- 
тическ1я затруднешя, это и недостойная насъ робость и вадичайшая по- 
литическая ошибка. Иы не тодько не доджны скрывать отъ себя этого 
факта, но доджны его .твердо и гдубоко заноннить — это уб1&ждеше 
доджно такъ гдубоко въ насъ укорениться, чтобы оно превратидось въ 
чувство, потону что отъ этого зависитъ наша подитическая ^дущность. 
Иы доджны, ' непрем1^нно доджны производить на живуп^ въ нашей 
•сред^^ нащонадьности значитедьное впечатд1&н1е нашииъ развит1емъ, на- 
шей гуманностью и энерггей, а безъ свободы сдова иы этого никогда 
:^ {остигнемъ. Мы доджны помнить, что у насъ есть ведикое призва- 
а1е быть цивидизаторами безконечныхъ равнинъ восточнаго материка: 
не затаптывать себя въ грязь, не доводить себя подитическими ошиб- 
ками до того, что намъ придется растрачивать наши сиды въ безпдод- 
яой борьб1^ на западныхъ нашихъ границахъ, доджны мы, — а доджны 
густо заседять собою огромный пространства, деж8Щ1я отъ насъ на вое- 
токъ. Посмотрите, какъ Франщя, бдагодаря подитической своей без- 
тактностм, жадко тодчется на одномъ м1^ст^^ и безпдодно буйствуетъ 
въ Бвроп% въ то время, когда Ангд1я такъ широко раскинудась по 
св1^ту, нм1&етъ въ своихъ вдадМяхъ наседен1е, которое почти рав* 
няется наседен1Ю всей Европы и занимаетъ самый пдодоносн1&йш1я » 
бдагодатныя м1^стностм на.эемномъ ^щ%. Ея кодонизаторская подитика 

не переставада д1^дать шумъ 4ъ Европе м породида ту поразитедьную 
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С11у И ТО процв1&тав1е9 которое, безприм^рйо па натервх1^. Одва кою- 

• 

Д1Я за другою обращаетъ на себя вппмав1в сВ1^та в повазываетъ, ва- 
вой вевстощвмы! ксточнввъ богатства нашла се61^ въ нрхъ Ацгл1Я, во* 
точникъ столь обильный, что пройдут-ь СТ0Л1&Т1Я прежде, ч'Ьмъ она 
усп1&етъ вмъ й^одн'Ь воспользоваться. Еавая'-нибудь Новозёланд1Я въ 
начал1& шествдесятыхъ годовъ считала 130,000 жятелсй, а ыежду тЬжъ 
это группа острововъ,' по веф1вн< своей равняющаяся Англш, а па 
плодород1Ю составляющая одц^ взъ самыхъ благодатныхъ странъ во> 
всемъ св^тЪщ Мялл1оны работнивовъ ногутъ находять сеЬЪ въ зтихъ 
холошяхъ баснословное благосестоян1е, возможностью тавяхъ переселе- 
шй возвышаютъ заработную плату на своей^ родин1& въ то время, вогда 
чрезвычайно оживленная чрезъ вто торговля и провзводительвость, съ- 
бвоей стороны, увелвчмваютъ запросъ па рабоч1я руви в возвышаютъ бла- 
госостояв1в рабочаго. Отчего же Франц!я но пользуется т1&ми же бла<^ 
гами? Она нм1^ла полную возможность вми пользоваться. 
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ГЛАВА II. 






Только с&мъ народъ кожетъ себЪ указать путь самаго двгкаго м> себя ра8вят1я, — р7сся-»шка- 
Ц1я;— подвтнка вспанцевг, турой« н австр1йцевъ. — Цеобходямость общественнаго уб^ЬжденЕЯ шъ 
•евободЪ слова, необходимость бе8стр%ш!я. — Ыа какой путь вступавотъ передо^кае народы н 
^ ван1а посл1Ьдств1а можетъ нмАть для насъ робость. 

Д1Я ТОГО, чтобы обезйечнть себя отъ угрожающихъ нанъ политике- 
«вихъ опасностей, я вижу тоаьво одянъ выходъ— ото свободвое сюво. 
Народъ то1ько санъ Д1я себя можетъ начертать путь самаго быстраго 
и прави1ьваго развит1я.. Напш психо1огпчесв!я с^'1&д1&и1Я талъ ограничен- 
ны, что мы никакинъ образомъ не можемъ предначертать въ атомъ слу- 
ча1& путь ддя народа. Въ одинъ донъ умадишенныхъ привезли бохьнаго, 
который вообража1ъ, что онъ такого огромваго роста, что не мо* 
жётъ проходить сквозь двери. Чтобы ра8уб1&дить его, врачъ ве11^1ъ про- 
вести его сквозь всЪ двери бодьницы. Больной крича1ъ ужасно и уиеръ^ 
1(ргда съ нимъ К0Н1И1И эту операц1ю. Еавимъ образомъ могла произой- 
ти фатальная ошибка со стороны врача? Причина ошибки состоитъ въ 
томъ, что мы не им'^емъ никакого м^^рила для опред'%лен1Я силы чело- 
в1&ческихъ чувствъ. Это одинаково справедливо относительно больныхъ 
я здоровыхъ, относительно отд1^льныхъ личностей и ц1^лыхъ народовъ. ' 
Никто не можетъ р1&шить за отд1^льнаго челов1&ва и за ц1^ый народъ, 
'что для него легко м что тягостно. Р'&шить въ етомъ случа1^ можетъ 
только самъ челов1^къ м самъ народъ. По этому только самъ народъ, по- 
средствомъ свободвыхъ своихъ проявленШ, можетъ указ)1ть для себя са- 
жый легв1Й путь къ развит1ю. Бъ несчастью у насъэта великая истина 
совершенно не признается, м у насъ постоянно старались вестм народъ 
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аесимпатичныии для него путями подъ предюгомъ удержан]я въ К01б1^ 
благораз7И1я. Въ резудьтат^^. вышло, однако же, постоянное ж опасное^ 
отставаше отъ Европы; сравните прогрессъ Европы съ конца ХУНЬго 
0Т011&Т1Я еъ прогрессонъ Россш и вы увидите огромную разницу. Ч1^мъ. 
была Европа въ конц1& ХУШ-го стод^^т1я въ политичеекомъ и про- 
мышюнномъ отношеши и что она теперь? Государственный челов^^къ- 
ХУИ-го в1&ка совершенно не годился бы теперь для западной Ев- 
ропы — все бы его раздражало, все казалось бы ему въ высшей степе-^ 
ни диЕнмъ, но еслибы боскресдь государственный челов1^къ временъ- 
Екатерины П-й и вступилъ вь оеврвненаов наше министерство^ то ои%^ 
в^^роятно былъ бы одинъ изъ самыхъ либеральныхъ его членовъ. 

Чтобы избегнуть опасностей, который грозятъ намъ со стороны жи- 
вущихъ въ нашихъ пр^д^лахъ на]иональностей, намъ предлагаютъ раз- 
ный средства, но я р1&шительно не вижу никакого другаго пути, вром%> 
того, на который указалъ. Мы должны производить на ни1ъ значительное 
вцечатл1^н1е и привлекать вхъ славою нашего ума ж оригинального разви* 
Т1я. Наиъ предлагаютъ руссификацио, но я не знйю, можетъ ли это удать- 
ся. Прежде всего не надо упускать изъ виду вс^^хъ опасностей такой 
раздражающей полЬтики— в1&дь ато то же самое, что ст^^сненхе р^чи, рели- 
Г10зная нетерпимость и т. д. Подобная политика можетъ очень легко при- 
вести къ результатамъ, совершенно противоположнымъ, ч1^мъ т1&, которые 
отъ ней ожидались^ она можетъ не только ухудшить положеше, йо сд^^лать 
его безвыходвымъ. Изв^^стно, что въ исторхи политика эта им^Уа полнун^ 
удачу только одинъ разъ, именно въ Испаши по отношенш къ маврамъ. 
Испанцы безпощадно пресл'1довали ихъ языкъ, костюмъ, обычаи ж ре- 
лигш. Наврск1Й элеиентъ ед^^лался на юг^ Испаши совершенно без- 
сильнымъ. Но для достижешя этой ц^лл они должны были истребить 
бол1^е милл10на людей, изгнать вм^^ст1& съ евреями столько же, обра- 
тить Испан1ю въ пустыню и до такой степени деморализнровали и разо- 
рили- свой собственный народъ, что Испашя не только сд^^лалась самок 
б^^дной частью Европы, но эти гордые испанцы, эти мужественные, 
вели]йе патрхоты сами подпали подъ иностранное иго. Та же самая по- 
литика проводилась съ тою же безпощадностью относительно инд^^йцевь 
въ Америк1&, и хотя таиъ насчитываютъ до пятнадцати милл1оновъ 
яертвъ, но она все-таки вполн^^ не удалась, не смотря на полное интел* - 
лектуальное превосходство нспанцевъ. Она породила только непримирим 
жую ненависть *инд1&йцевъ къ испанскому владычеству ж къ монархш ш 
послужила главнымъ поводомъ въ отпадеи1Ю колоний. Даже еще такъ 
недавно она отразилась казнью мевсиканскаго императора. Чили, гд1^ 
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испанцы составляютъ гронадное^ меньшинство н индМцы всего бо11^е 
многочисленны, питаетъ такую закорен1^лую ненависть въ Исланш, что 
въ своей анти- испанской политик1& переходить даже за пред'|1ы благо- 
разум1я. Не смотря на вс1^ уси11Я, сд1&1анныя Испан1ею, неиспанское на- 
с^ен1е далеко преобдадаетъ въ ея бывшнхъ воюыяхъ и составляет ь 
до трехъ четвертей вс1^1Ъ жителей. Въ Бу9Н0съ-Айрес1& испанцы со- 
ставляютъ двадцатую часть, Въ Турщи уничтожен1е м^^стной религш и 
м1Бстныхъ нащональноетей совершенно не удалось и привело только въ 
разложешю государства. Въ Австрш неудача была тавъ велика, что 
вызвала къ жизни нац10йальности, который безъ того стушевались бы. 
Нн1^ кажется, что для* слит1я различныхъ нащональноетей, 'живушихъ 
въ одномъ государстве^, самое лучшее — это^не принимать никакихъ и 
въ особенности никакихъ р1^зкихъ м1^ръ, а стараться, чтобы грсудар- 
ство прославилось своей гуманной ц въ особенности оригинальной вну- 
тренней политикой,— тогда слитхе произойдетъ само собою. 

Что касается до моего личнаго мн1&шя, то я считаю всевозможные 
религ10зные и нац10нальные предразсудки однимъ изъ важпыхъ препят- 
СТВ1Й для счастья челов1&ческаго, и еслибы это отъ меня зависело, то 
я, конечно, съ радостью уничтожилъ бы их'ъ; но я вполн1^ уб^^жденъ, 
' что, касаясь ихъ жестокой и насильств^ной рукой,* можно только ухуд- 
шить, а не поправить д1^ло. Австрхя уже теперь въ огромныхъ разм-Ъ- 
рахъ вынуждена отставать отъ своей прежней политики; не пройдеть, 
быть можетъ^ десяти л^тъ, м она вынуждена будетъ держаться Д1аме- 
тральво противоположнаго направлешя. Для насъ чрезвычайно цджно 
сохранить симпатш окруждющихъ насъ заграничныхъ славянъ. Не мо- 
жемъ ли мы очутиться въ ложномъ положеши, сохраняя нашу наклон- 
ность къ руссификащи? Если мы, вынужденные обстоятельствами, бу- 
демъ мало по мал у изм1&нять политику, то это намъ не много поможетъ; 
чтобы произвести впечатл1&ше, мы должны сами сд1^латься источникомъ 
новой и СМ1&Л0Й политики. 

Если мы должны твердо в1^рить тому, что для оживлешя силъ на- 
шей родины свобода рЪчн соитавляетъ условхе первой необходимости, 
то мы должны также твердо помнить, что эта свобода р'Ьчи можетъ 
быть только плодомъ народнаго уб1^жден1я. Это народное уб1&ждеи1е не- 
только лучшая, но единственная для нея гаранпя. Самые свободные 
законы о печати безъ такого уб1&жден1Я останутся безполезно исписан- 
ной бумагой. Вотъ почему политичесше писатели Ангш, сравнительно 
съ другими, мало занимались разборомъ закоповъ о печати н въ то же 
время . усердно старались укоренять въ обществ1^, какъ можно тл^б1кер 
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уб1&ждеше въ необходпости свободнаго сюва. Писатеп материка упре- 
каютъ ангичанъ въ пренебрехен1а въ этомъ случа^^ ■ утверждаютъ, 
что анг11Йское завоводательство о печати могю бы гораздо рав^^е н 
^учше развиться. Пос1'Ьдств1я, однакоже, показали, что ангаичаяе бы1« 
правы, сосредоточивая все свое вниман1е на развят1и ■ укоренен1н об- 
ществеанаго . уб'Ьжден1Я. Въ ХУПЬнъ в1^к']^ въ Аптлт свобода слова 
господствовала исключительно благодаря обществевноиу ин']^в1ю. Даже 
въ ХГХ-иъ в1^к1& англШсше государственные люди постоянно готовы бы- 
ли показать слабость въ этонъ отношен1и, и ващитникоиъ свободы бы- 
ло одно общество. Въ Аиерик^^ общество также постоянно идетъ впе- 
реди законодательства. Оно тамъ способно порождать вещи неслыхан- 
ныя. Несколько л1^тъ тому назадъ въ Америк1^ одинъ журналистъ былъ 
осуждеиъ за оскорблен1е протестантской религ1и. Тогда священники этого 
/ вульта подали въ вонгрессъ петиц1ю и просили, чтобы изъ увпжен1Я 
/ въ ихъ релипи перестали ее защищать судебными осуждешями, а пре- 

I доставили бы имъ защищать ее аргументами. Они считаютъ для себя 

V стыдоиъ заставлять молчать своихъ противниковъ, потому что они 

\ уб1&ждены, что истина на ихъ стороне. Терпимость, отсутств1е жалко! 
\ робости и обидчивости — вотъ услов1я, необходимый для того, чтобы въ 
у народ1& могло существовать и развиваться подобное у61^ждеше; мелочный 
\ и'ни^ожныя души, души, который ради мелкаго згоизма или тщесла- 
I Ь1я способны 1Гожертвовать интересами своей родины, не могутъ им^ть 
Хподобныхъ уб1&ждешй. Какими жалкими представляются намъ теперь т1& 
|французск1е маркизы и аббаты, которые заб1&гали къ министрамъ съ 
• /своими жалобами на* прессу, вредили этимъ своей родин1& м окончатель- 
но погубили свое сослов1е. 

Стоить только взглянуть на данный, чтобы уб^^диться, до какой 
степени у насъ необходимо оживить умственную жизнь парода и како- 
му громадному риску мы подвергаемся чрезъ свою отсталость. 6о Фран- 
цш на полтора миллшна жителей приходится, среднимъ числомъ, двести 
книжныхъ лавокъ, между т^мъ французы совершенно справедливо жа- 
луются, что ихъ законы о печати убиваютъ любовь къ чтешю, въ осо- 
.бенности къ серьезному чтешю, которое гораздо бол1^е распространено 

• 

въ Англ1н и несравненно бол1&е въ Америке. Во Франц1и насчитывается 
всего 160 сельскихъ книжныхъ лавокъ, и книжная торговля въ селен!- 
яхъ должна ограничиваться разноснымъ и развознымъ торгомъ. Полтора 
миллшна жителей — это въ среднемъ уровн^^ наша губершя; у насъ въ 
туберши можетъ держаться едва одна только книжная лавка и то въ 
Ьедннсши съ библ10текой для чтешя. Около двухсотъ л^^тъ тому на- 



— 153 — 

задъ 1'акая вяюсть въ пашенъ умственвомъ рнзвят11 побудила Петра 
Белкаго въ его радикальной 110лнтив1&. Много на неиъ сосредоточивал 
упревовъ за его крутыя и'Ьры, но каковы бы ни были его недостатки 
въ втоиъ отяошенл, за нииъ остается несоин1^нцое достоинство, что 
онъ никогда не поддавался малодушному страху, онъ прежде всего ду- 
малъ о свое! родвн')^, а потохъ о сьЬЪ. Эютъ горяч1й*.натр10тизиъ 
оказался столько же полезнымъ для Росс1и, какъ и для него саиаго и 
его насл'Ьдниковъ. Петръ Велишй не былъ защитниконъ свободы слова, 
но онъ боялся не передовыхъ, а обскурантныхъ мн1&н1Й; можетъ быть 
апат1Я, въ которой въ настоящее бремя находится русская мысль, вну- 
1шиа бы ему другой взглядъ на это д1^л6, ему, не отступавшему ни 
передъ какими м1^рами для возбужден1я народнаго' ума и народной знер- 
пи. Ёслкбы онъ убедился въ необходимости свободнаго слова для ождв- 
*^лен1Я умственной жизни въ Росши, онъ провелъ бы этотъ принцнпъ 
съ т^^мъ же безстраш1емъ, съ какимъ онъ проводилъ всЪ свои м'Ьры, — 
страхъ возбудить народное .волнеи1е, бунтъ или подвергнуть опасности 
свою жизнь не остановилъ бы зтого великаго патр10та, онъ зто дока- 
залъ на д^^л1&. Глядя на то безстраш1е, съ которымъ онъ стремился 
ко благу своей родины, мы проникаемся самыиъ глубовимъ и искрен- 
нимъ уважен1емъ къ нашему соотечественнику. 

Мы не должны забывать, что политическая терпимость, которая не 
допускаетъ никакихъ наказан1Й за свободное выражеше своихъ чувствъ 
и мыслей и даже не видитъ клеветы и умышленныхъ оскорбленШ, это 
не есть еще посл']^дшй * шагъ -въ дтомъ направлен1и. Англичане и аме- 
риканцы идутъ дал1^е, — они хотятъ, чтобы всЪ частные и правитель- 
ственные лица, отъ которыхъ зависитъ выборъ людей для какой-нибудь 
д1&яте|ьноети, руководствовались въ выбор1& исключительно способностью 
лица къ этому именно д1^лу, не обращая ввиман1я ни на капя чувства 
и МВ1&ШЯ, обнаруженная имъ въ религ1озномъ, политическомъ, сощаль- 
номъ м другихъ отношешяхъ. Симпат1и м антипанш, обнаруженный къ 
личности мм^ющаго власть употреблять людей, не должны тутъ им1^ть 
никакого ВЛ1ЯН1Я. Чрезъ это, значеше способностей сд1Уаетъ громадны! 
шагъ впередъ и д']^ятельность общества сд1^лается несравненно длодо- 
носн^е, такъ что оно опять-таки будетъ брать верхъ надъ вс1^ми со- 
с1^дями, которые ограничиваются одной свободой слова. «Я полагаю, го- 
воритъ Милль, что уже прошло время, когда нужно было защищать 
свободу слова... Хотя наше законодательство о пресс1& у насъ теперь 
такъ же рабол^^пно, какъ и при Тюдорахъ, однакоже н1&тъ опасности, 
чтобы на него можнб было опереться *для подавлешя политической сво- 
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боды р1&ч1.» Охарактеризовавъ такимъ образоаъ еостояше д-Ыа въ 
кптлт и значен1е, которое таиъ ин1^етъ въ атомъ отношевги обще- 
ствеввое ]ш1&В1е, онъ таввиъ образоиъ характеризуетъ въ другожъ и1^- 
ст1& задачу, которая предстоитъ теперь къ разр1&шев1ю на его родин^^. 
По МН1&П1Ю Миля, въ Авг11в, чеюв^въ, Еотораго счастье не постав- 
1ено въ совершенную независимость отъ доброй води другихъ людей, 
не иожетъ противиться общественному мн^&н]ю• Тюрьма вовсе не бод^е 
тяжкое наказа91е, ч1&мъ невозможность заработывать себ1^ Х11^бъ. сАнг- 
11а покупаетъ такую душевную апдтш сдишкомъ дорогой ц%Еой, уби- 
вая всякое см1^ое нравственное мыДдеше. При такомъ поюжеюи са- 
мые деятельные умы скрываютъ свои уб1^ждешя въ своей груди, страна 
не въ сидахъ вскормить открытые м безстрашные характеры, неумоли- 
мыхъ и несокрушимыхъ мь1С1итедей, которые украшаютъ арену М1ровой 
д1&яге1ьности. Порода 1юдей, которая воспитывается при тавихъ обстоя- '. 
тедьствахъ - это И1И рабы, покоряющгеся рутин1^.и обычаямъ, И1и хан- 
жи, которые искажаютъ истину.» Въ томъ же дух1& д1&йетвова1ъ Бов1Ь 
и дМствуютъ всЪ те^мыс1ите1и, которые им1^ютъ такое огромное В11я- 
М1е на сбразоваи1е аипхйскаго ума и анг11Йскаго характера. Въ Швей- 
Ц8р1и, въ Цюрих1^, йе затруднились поручить паввое начальство надъ 
войскомъ человеку оппозищонной парт1и. Въ Америке современвый 
президентъ объявилъ, что при назначенш чиновниковъ онъ не будетъ 
руководствоваться ихъ политическими мн1^н1ямм. Правило это давво уже 
признано въ Англ1и, въ Нарвегги его уже давно^ оц1&нили, какъ сред- 
ство сохравять въ народе независимый и безстрашный образъ мыслей» 
Если при тавихъ обстоятельствахъ мы будемъ употреблять десятки л11тъ 
на то, чтобы установлять въ своей сред*]^ политическую свободу мыслм, 
а потом'ь еще десятки на водворение той терпи|[ости, которая такъ 
внергически проповедуется въ Авгл1и и въ Америке, и въ течёте 
всего этого времени будемъ отставать все более, то мы рискуемъ на- 
конецъ такъ отстать, что по силе свеихъ умствевныхъ способностей м 
по своей изобретательности будемъ относиться къ передовымъ странамъ 
такъ же, какъ относится теперь Китай, и рискуемъ подвергнуться та- 
кимъ же унижешямъ. 
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Наши з&коны протввъ направден1и. — Запрещенае опровергать начала и основы собственности.— 
НЬчъ юрндичесваго понятая начала и «основы собственности и не коветъ быть. — Запре1цен!е вред- 
наго комиунизиа и соц1али8ма.->«Вредный» — это не юридическШ териянъ, а риторическое укра- 
шен!^— Коииунизиъ есть не отсутствие, а видъ собственности.— Наши аавовы о комкуяизмФ. — 
Коммунизмъ въ отд^кльныхъ семействахъ крестьявских'ь и вупечесвихъ-, коииунизиъ ъъ общи- 
вахъ. — Общины при Б^Кдомъ морФ-, правительственная защита ихъ кониунизиа-, попытка частно! 
защиты,»— комиунизкъ между казаками и его правительственная защита-, «азацк1й сощализмъ и 
его правительственная защита. — Коммунизмъ большихъ размЪровъ. ""Киргизы и казаки^ почему 
нельзя у яасъ запрещать не только коммунистическйхъ и соц1альныхъ учен1й, но даже вредныхъ 
учешй этого рода? — Казаки и инородцы — Законы о печати способствуют» распространен1ю мечта- 
н1# в м^Ьшаютъ истин!.— Почему коммунизмъ и соц1алиамъ не опасны?— Какъ организовано об- 
щество.— Америка, коммунисты, соц1алисты и мормрны.— Коммунизмъ и сощалиамъ не могутъ 
порождать народны^^ъ движен1Й; откуда взялся тутъ ложный взглядъ^ — 1848 годъ. — Чартисты. 

Отн^^нивъ цевзуру, наше правите^ьство перешло къ репрессввной 
систен1^ съ првс1^&дован1емъ наоравлен1Й. Идти да1']^е оно нс^ р1&ши10сь. 
Оно отменяю цензуру, полтораста жЪтъ существующую въ 'Роесш, и 
не М0Г1О перейти пряио къ полной' свобод! р^чн въ стран'Ь, гд1^ уб'&ж- 
деше въ необходрмости атой свободы быю еще очень маю развито; 
оно должно было опасаться слишкомъ сильнаго ропота со стороны нетер- 
пимыхъ или робкихъ. Нетерпимая и робкая часть общества можетъ и 
впреДь затруднять свободное движен1е въ этонъ отношенш, 9 это вы- 
нуждаетъ меня, посредствоиъ разбора нашихъ законовъ, показать невоз- 
можность удовлетворительныхъ законовъ для пресл1^дован1Я направлен1Й. 
Не было законовъ о направлен1яхъ, которые не страдали бы т1^ми же 
самыми недостатками, да и не можетъ быть. Съ развитхемъ литературы 
всЪ подобные законы д1&лались невыносимыми и или оставлялись безъ 
прим'1нен]я, или отм'Ьнялись, ' или прим1&н8емые съ самой строгой по- 
слЦовательностью накликали на государства м народы безчисленныя 



— 156 — 

I 

б'1дств1я въ течёв1е 'ц1&лахъ €Т011&т]й и доводии нхъ до полнаго вар- 
варства, какъ быю показано выше* Дюди нетерпимые и робк1е до1жны 
принимать въ соображенхе, что сс1И нравитедьство сд1^а10 ияъ уступку, 
НИ1&Я въ виду новость предпринимаемой имъ реформы и опасен1я, воз- 
НИКШ1Я въ обществ^^, '^^ ^ии со своей стороны должны стараться уб1&- 
диться фактами истор1М и здраваго смысла м развязать правительству 
руки для такого образа д1&йств]й, въ которомъ было бы бол1&с истин- 
ныхъ залоговъ для быстраго и безопаснаго народнаго развиТ1я> Не под- 
лежитъ никакому сомн'Ьн1Ю, что если п^вительство увидитъ вругомъ 
себя общественное мн1&н]е вполн]^ уб1&жденное въ безполезностм и опас- 
ности пресл1^доваы1я ваправленхй,. то оно отм1&нитъ эти законы съ та- 
кою же готовностью, съ какою оно отм'1^нило откупа, вам1^рено устано- 
вить бол1е правильную и выгодную для государственныхъ финансовъ 
систему податей и т. д. Я не буду разбирать тенденц10зные законы^ 
васающ1еся религ1и и тому подобныхъ священныхъ предиетовъ, — я по 
лагаю, что тЪ^ которые неспособны уб11диться 'т']^мъ, что сказано было 
выше объ этихъ вещахъ, могутъ скор1&е оскорбиться, ч1^мъ уб'Ьдиться, 
разборомъ нашего законодательства; имъ это даже иожетъ показаться 
оскорблсЙ1емъ святыни, и я не хочу отнмъ вредить впечатл'^шю, кото- 
рое можетъ произвести моя аргументащя на н1&котарыхъ читателей. В1&- 
ровашя, предметы, почитаемые святыми, — это так1Я вещи, которыхъ 
всегда нужно касаться осторожно м мягко, и если тутъ въ чемъ- нибудь 
нужно уб1&дить, то^ гораздо лучше идти сначала н1^сколько окольными 
путями, м дать уб1&ждаемымъ время удостов^^риться, что не желаешь 
посягать на нхъ святыню или охлаждать ихъ жаръ обожашя. Поэтому 
я начну съ законовъ, къ которымъ можно относиться съ больй1имъ рав- 
нодуш1емъ, — съ сощальныхъ. 

Въ ст. 1037 Ул. о Нак. изд. 1866 г. сказано: ' «За прямое оспа- 
риваше или порицац1в въ печатныхъ И8дан1яхъ нача^ъ собственности м 
семейнаго союза, съ нам']^рен1емъ разрушить или ослабить ихъ основы, 
хотя бы притомъ не было возбужден]я къ совершешю преступлешя, 
виновный подвергается: денежному взысЗашю не свыше трехсотъ * руб- 
лей и аресту не свыше шести нед^^ль.» — Представьте сьбЪ писателя, 
который хочетъ заняться отношешемъ челов^^ка къ вещамъ, съ юриди* 
ческой, экономической и политической точки зр1^н1я; но прежде всего 
ему, конечно, не хочется попасть подъ арестъ, а потому онъ прежде 
всего старается уяснить себ^^, въ чемъ заключаются «начала собствен- 
пости)), который запрещается оспаривать и порицать, и ея> «основы», 
воторыя нельзя ослаблять и разрушать. Но онъ напрасно ищетъ въ 
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1|)ридичеевихъ внигахъ, напрасно сов'Ьтуется съ раз^ичнымж спец1ал- 
С1ахв, — никто не можетъ ему сказать, какое это юридическое понят1б 
сначало или основы собственности», въ ченъ его сущность, гд1& его 
пред1&1ы. Онъ нанрасно рылся бы до втораго оришеетв1Я} еслвбы юри- 
сты не сжалились надъ нинъ и не объяснили ему, что точнаго юрвди- 
ческаго п(>нят!я «начала и основы собствевности» — не только н1^тъ, но 
■ быть не можетъ. Подъ словомъ начало или основа мы разун'Ьемъ что- 
нибудь неизи1&няющееся, постоянно остающееся, безъ чего предиётъ жлк 
явлеше не можетъ существовать; но право собственности -т- это такое 
гибкое учрежденхе, въ которомъ все изн1&ияется, и п1&тъ ни одной ча- 
сти, которая бы оставалась неизи1&нною, а потому ни одну часть этого 
учрежде111я нельзя назвать его началомъ или основой. Слова «начала и 
основы собственности» можно понимать только въ одномъ си'ысл1^, въ 
СМЫСЛ1& источника. Источникъ собственности — это положительны! за- 
конъ, а такъ какъ законы о собственности у разнмхъ народовъ ж въ 
разное время такъ же безсчисленно разнообразны, какъ безконечно раз- 
, иообразно и самое учрежден]е Собственности, то конечно не можетъ быть 
р1^чи о всей этой масс1& разнородныхъ учрежден!!, но можетъ быть 
р1^чь только о современномъ нашемъ законодательств1&. Сл1^довательно 
статьей 1037 запрещается всякое оспариван1в и порицан]е нашего граж- 
дапскаго права; — всякое юридическое, политико-экономическое и другое 
научное сочинеи1е, кохорое не ограничивается подтвержден1емъ и похва- 
лою прявилъ и мысле^й, выраженныхъ въ нашихъ гражданскихъ зако- 
нахъ, запрещено, и авторъ его можетъ быть подвергнуть наказанш. 

Такое заключеше конечно придется писателю не по вкусу, и онъ 
будетъ стараться найти другое толкован1е. Не можетъ быть, думаетъ 
онъ, чтобы подъ словами «начала и основы собственности» разум'Ьлись 
всь нын1^ существующ1е у насъ законы, тутъ непрем'Ьнно разум1^тся 
что^ннбудв .другое, и обращаетъ Ьвое вниман1е на законы о цен- 
зур1&, гд'Ь говорится: «Цензура не допускаетъ въ печати сочиненШ и 
статей, излагающихъ вредный учен1я сод^ализма и коммунизма, клоня- 
Щ1еся къ потрясен1ю или ниспровержен1Ю существующаго порядка и къ 
водворешю анарх1и.» Онъ конечно обрадуется, потому что ему покажется, 
что онъ тутъ нашелъ рамку для прежняго слишкомъ широкаго понят1я 
«основы и начала собственности».^ И такъ запрещается коммуннзмъ, и 
при томъ только вредн)|1Й м КЛ0НЯЩ1ЙСЯ къ потрясенш или ниспровер- 
женш существующаго порядка и къ водворен1ю анарх1и. Поэтому писа- 
тель прежде всего старается уяснить слово «вредный», — что это за 
юрвдкческ]! термннъ. 11о юристц объвсниютъ ему, что такого юридичеекаго 
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термина не существуетъ. Для того, чтобы какое-нибудь слово быю юри- 
дичбскимъ терииноиъ, нужно, чтобы оно ИИ1&Л0 определенный, всегда и 
для ъсЪтъ одинаковый смыслъ. Между т^мъ ноняпе свредный» чисто 
индивидуальное: то, что одному судь^ кажется вреднымъ, другому ка- 
жется полезнымъ, то, что правительс'^ву сегодня казалось вреднымъ, 
завтра докажется полезнымъ, — зто можно доказать тысячами прим1^- 
ровъ. Поэтому въ глазахъ юриста слово с вредный, влонящШся къ по- 
трясешю или ниспроверженш существующего порядка и къ водворешю 
анарх1И> — не* бол^е вакъ риторичесшя украшешя, и онъ читаетъ про- 
сто: €не допускается учен1е коммунизма». — Писатель радъ и этому; 
и такъ вотъ что запрещается, вотъ что подразумевается подъ оспарива- 
шемъ началъ собственности и ослаблешемъ ихъ основъ, коммунизмъ, 
отрицан1е собственности. Но юристы и тутъ скоро его разубеждаютъ. 
Действительно, въ западной Евопе существовали писатели, которые по 
своему невежеству противополагали коммунизмъ собственности и пола- 
гали, что, проповедуя коммунизмъ, они уничтожаютъ собственность м 
заменяютъ ее учреждешемъ, которое должно породить всеобщее б1ажен- 
ство; но ведь это происходило только отъ невежества: еслибы ихъ юри- 
дичесшя сведен1я не были такъ ограничены, то они знали бы^ что 
коммунизмъ есть ничто иное, какъ родъ собственности, который эь свою 
очередь имеетъ множество видовъ, * точно такъ же, какъ и все другхе 
роды собственности, что онъ существовалъ на земле очень много разъ, 
имелъ и хорош1Я и дурныя последств1я и не обнаруживал! ни малей- 
шей способности делать людей особебно счастливыми и несчастными. 
Его успехъ и неуспехъ зависелъ, какъ м во всехъ другихъ учрежде- 
шяхъ, отъ нравственнаго настроешя общества, среди котораго онъдей- 
ствовалъ, — у высоко-нравственныхъ сектъ онъ водворя1ъ значительное 
равенство, въ разбойничьихъ шайвахъ онъ отдавалъ все имущество въ 
распоряжеше одного или несколькихъ лицъ. Въ природе мы Кидимь два 
рода вещей. Одне вовсе не поддаются власти человека, напр. воздухъ, 
светъ, друг1я напротивъ находятся въ неограниченной его власти. По- 
рядокъ проявлев1я этой В1асти, учрежденный обществомъ въ своей среде, 
и составляетъ его право собственности. Коммунизмъ есть одинъ мзъ 
этихъ порядковъ и потому есть родъ собственности. Въ ряду учрежде- 
Н1Й собственности коммунизмъ представляетъ одну изъ простыхъ и асныхъ 
формъ. Онъ не составляетъ формы искусственней, потому что для его 
пр^|][енен^я не нужно юридическаго вымысла, который нуженъ напр. Д1я 
о^|щен1Я въ собственность должности или человека. Тутъ должносп» 
млн человека нужно посредствомъ юридическаго вымысла считать в&щью. 
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Еоммунизмъ не 1н1&етъ также той неопред1^1евност1 и сложности, кото- 
рая порождается въ учрежден1Я1ъ собственности, гд'Ь'одна и та же власть 
надъ вещью распределяется между различными лицами, въ неравн6м1^р- 
ныхъ разм^рахъ. Къ такимъ формамъ принадлежать феодальная собствен- 
ность, китайская, индхйсхая поземельная собственность^ Въ индЦсвой 
собственности англичане долго ничего не могли подять и не могли дать 
ей никакого точно-юридичесваго выражешя. Боммунизмъ не страдаетъ 
атимъ недостаткомъ порядка: тутъ юридическое отношеше почти всегда 
выражается очень ясно. Еакъ скоро вещь появляется на св1&тъ, она на- 
ходится въ распоряжен1и ве1^хъ съ равнымъ правомъ каждаго; какъ 
скоро онм ею распорядятея-^она поступаетъ въ исключительную власть 
одного м т. д. Итакъ, что подумать писателю о коммунизм!^ — запре- 
щенъ онъ, млн н1&тъ? — На основаши цензурной мнструкцш — да; на 
основаши статьи 1037 — и да, и н^тъ. Затруднешя его еще бол*!^ уве- 
личиваются, если онъ обратится къ нашимъ законамъ и къ нашимъ 
учрежден1ямъ. Если коммунмзмъ не есть отрицан1е или отсутствхе соб- 
ственности, то что же онъ такое? Онъ есть общая собственность. Дей- 
ствительно, ВСЯК1Й, кто им^етъ хотя, самое поверхностное понятге о 
коммунизме^, знаетъ, что коммунмзмъ и общая собственность — это одно 
и то же. Общая собственность не только не запрещается нашими законами, 
но ей посвящена даже вся третья глава 2 разд'&ла 2 книги граждан- 
скихъ законовъ. Наше законодательство знйетъ не только.общую собствен- 
ность, но даже нераздельную общую собственность. Не только крестьяш) 
Жмвутъ несколько семействъ вместе, въ такихъ коммунистмческихъ от- 
ношешяхъу но Даже босатыя купечестя семейства живутъ въ комму- 
низме. Еоммунизмъ въ купеческихъ капиталахъ до такой степени рас- 
пространенъ, что общ1й капиталь составляетъ правило, а капиталь от- 
дельнаго лица исключеше: чтобы убедиться въ этомь, стоить ' только 
раскрыть одиннадцатый томь законовъ. Можно ли 'защищать и хвалить 
8ТИ учр^дешя — не буд.еть ли это оспариван1емь началь собственности 
м ослаблен1емъ ея основь? Писатель не только не вышель изь затрудне- 
Н1Й, но увеличилъ мхъ для себя, онъ вйдитъ, что даже защищать м 
хвалить существуюпце законы не всегда можетъ быть безопасно. 

Въ мзследовав1яхъ о еостоянш рыболовства въ Росс1И, мзданныхъ 
министеретвомъ тосударственныхъ имуществь (т. 6,' стр. 20), говорится: 
«Въ соседней къ' Еацдалакше части моря есть места, июестныя мзо- 
бил1емъ въ имхъ егорьевскихъ м заледныхъ сельдей. Ловь на такихъ ме- 
етахь производится всемъ м1ромъ м добытое делится по душамь еле- 
дуннцимь образонъ. Предварительно определяють, сколько нуашо работ- 
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мковъ Д1Я производства ^ова, ■ р1^шаютъ, сколько душъ должны вы- 
ставить одного работнивач Каждый работнивъ до1женъ принести съ со- 
бою нео6ходииы9 оруд1я лова и соль. Общ1й уловъ продается огульно, 
вырученный же деньги разделяются по числу участвовавшихъ въ левл1& 
работнивовъ; эти нослЪдиГе полученную сумму распредИ^ляютъ по дво- 
рамъ, сообразно съ числоиъ им1&ющпхся въ пихъ въ наличности душъ. 
Зат^мъ, если какой дворъ им11етъ средства, сверхъ участья въ м1рскомъ 
лов'Ь, ловить про себя отд1^льно, то это ему не возбраняется, но только 
въ т^хъ м1^стахъ, который не значатся за Н1ромъ. Но если окажется 
гд1&-лв6о изъ этихъ вольныхъ м1стъ ловъ особливо выгоднымъ, то на 
сл1&дующ1Й годъ м ото м1^сто присоединяется къ этому м|рско]|у участку. 
Прочье левы сельдей, т.. е. ивановсвШ ж осени1й, зд^сь вольные. Та- 
кннь же образомъ производитсд ловъ въ Еонд'Ь и Княжной. — ВъУмб1&, 
тц,Ъ сельдей не такъ много, ловъ ихъ организованъ иначе. Жители че* 
тырехъ деревень Умбы, Кузы, Оленицы и Сальницы собираются на но- 
вый годъ въ Умбу и зд%сь разд1^ляются на три части^ называемый чет- 
вертями, мечутъ жереб1Й, какой участокъ моря долженъ достаться какой 
четверти. Каждая четверть разд1Бляется на десять дружинъ. Дружины 
мечутъ жереб1Й, указываюнцй, какой дружин1^ какая должна достаться 
топя. Добычу д^^лятъ члены дружины поровну.. Во вс1&хъ м'1&стахъ, по- 
е1&щенныхъ экспедищею, ловъ устроснъ по одному изъ описанныхъ спо* 
собовъ, кром1^ Сороки. Огромность массы сельдей, пос1Бщающ.вхъ въ 
конц'Ь осени и въ начал1& зимы Сороцкую губу, нозволяютъ жителямъ 
ярибрежныхъ деревень: Сороки, Выгскаго острова, Шижни и Сухаго 
Наволока ж кореламъ, ^ лрИ^зжающимъ сюда на времЪ лова изъ дере- 
вень, лежащихъ дал1&е отъ моря въ глу^ь страны, брать изъ пред^ 
лагаемаго моремъ богатства столько, сколько поз^ляютъ силы.» Если 
принять въ соображенье, что рыбныя ловли составляютъ здЪсь почти 
исключительный способъ для пропитанья жителей, то мы будеиъ им1^ть 
передъ собою типъ ряда коммунистическихъ общинъ. Спрашивается, 
можно, ли защищать такое устройство, а следовательно ж цринципъ, на 
которомъ оно основано, не' опасаясь подвергнуться пресл^довашю на 
основаньи ст. 1037?— Въ изданш министерстве государствекныхъ мму- 
ществъ это делается; тамъ доказывается, что попытки тамошнихъ со^ 
роцвихъ рыболововъ* присвоить с(!бе исключительный права были крайне 
вредны ж онасвы. «Жестоко было бы, говорится въ издаши, лишать 
-бедныхъ людей средствъ къ жизни, доставляемыхъ массами сельдей, 
-толпящихся въ Сороцкой губе, а напротивъ того, было бы полезно объя- 
вить, что ворелы ижеютъ такое же точно право аа ловъ, хакъ сами со- 
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рочане. Издан1е защищаетъ атотъ комиунизмъ ж противъ покушев1Я на 
него другаго рода собственности. Оно говорите о б^Уонорсков компаши: 
с Конечно воипан1я нопа бы сама занниаться ловоиъ, нанимая Д1я того 
работнивовъ, но этииъ она принесла бы величаКшее зю зд-бшнему краю. 
Рыболовство составляетъ единственный источникъ пропитатя для таиош- 
нихъ жителей, причеиъ сеиожЦ ловъ, гд1^ онъ есть, составляетъ для 
нихъ источникъ уплаты государственныхъ податей, а сельдяной нокры* 
ваетъ проч1я ихъ нужды. Поэтому компан1я лвшила бы зд1^шнихъ жи- 
телей посл^дняго источника прониташя.» Посл*)^ втого можно ли защи- 
щать такой видъ коммунизма? — Была сд1^лана попытка по следующему 
случаю. На Печор*]^, какъ и на БЪломъ мор*]^, существуютъ общинный 
воды, но он1& отдаются общинами на отвупъ. Оказалось, что откупщики 
придтомъ совершенно разоряютъ рыболововъ и доводить ихъ до край- 
ней нищеты. Сделано было предложеше о введенш тамъ такого же по- 
рядка, какой существуетъ въ б'Ьломорскихъ общинахъ, но предложеше 
не дошло до публики, потому что лицо, отъ котораго это завис1^о, 
признало предложеше основаннымъ на кеммунистическихъ началахъ; оно, 
конечно, не им^ло ни малМшаго понят1я о томъ, что д^^лается на Б1&- 
ломъ море и каК1я мв^шя объ втомъ высказываются въ издашяхъ мини- 
стерства государственныхъ имуществъ. — Счастливъ писатель, что зто 
лицо не было судьею, а то бы насидеться ему подъ арестомъ. 

Какъ известно, въ нашихъ казацкихъ войскахъ земля и вода состав- 
ляютъ общее достояше войска. На южныхъ частяхъ Урала рыболовство 
составляетъ почти исключительный вромыселъ жителей. Ловъ этотъ про» 
изводится одновременно всеми казаками для того, чтобы добыча между 
ними разделялась равномернее и чтобы те, которые придутъ ранее, 
не могли получить все, а остальные ничего. Тутъ встречаются чисто 
коммунистическхе пр1емы. с На зиунем'^ неводномъ лове, — говорится въ 
описан1и уральскаго казачьяго войска, составленномъ въ генеральномъ 
штабе *), — где ловъ всеми неводами производится разомъ, въ запер- 
томъ пространстве, часто случается, что одни невода получаютъ бога- 
тую добычу, друг1е попадаютъ на такой участокъ, где рыбы почти 
нетъ, а потому дележъ происходитъ сообща, именно: вся рыба склады- 
вается вместе и потомъ разделяется на кучи или, какъ говорить здесь^ 
на урусы. Каждый неводь получаешь одинаковое число- кучъ, который 



*) Матер1ады для геограФш и статистики Росс1и, вобранные офицерани 
генеральнаго штаба — «Уральское казачье войско», часть первая, стр. 204; 
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уже д1^дятея между казаками... ТЪ же правила существуютъ на зим- 
немъ и весеннемъ Черхальскомъ 4ов%... Плавенное м оханное рыбоюв* 
ства полагаютъ за основаше прж разд1^1% добычж индивидуальный трудъ: 
каждый беретъ то, ото онъ поймалъ, но на багреньи. гд^^ случайность 
и удача преобладаюгь, д^^лежъ совершается по артелямъ.» Можно защи- 
щать эти воммунистичесте порядки? Можно защищать принцинъ, на ко- 
торомъ они основаны? Въ издании военнаго министерства это д1^ается: 
сВъ основан1и такое правило совершенно законно и справедливо э^ гово- 
рится тамъ, и дМствительно, еслибы простые казаки были предостав- 
лены на прои!|волъ счастливыхъ и несчаствыхъ улововъ и эти коиму- 
нистическ1е пр]емы не страховали бы для нихъ обезпечен]я жизни, то они 
очень скоро дошли бы до такого же жа1каго состояшя, какъ на с%вер1^ 
само^^ды, и бьии бы въ полномъ рабств'Ь у ростовщиковъ и эксплуата- 
торовъ. Мы встр1^чаемся тутъ даже съ прим^^нешемъ крайняго комму- 
нистическаго принципа,. разд^лен1Я труда по способностямъ, а произве- 
дешй по потребностямъ: такъ при д'Ёлеж^ рыбы назначают^/Я паи для 
вдовъ и сиротъ. Въ нашихъ вазацкихъ войскахъ; который, между прочимъ, 
составляютъ самыя благоденствующгя части иипер1И, принципы западно- 
европейской собственности составляютъ исключен1е; все ихъ имущественное 
устройство основано на началахъ, который всякШ западно-европеецъ при- 
знаетъ за начала соц1альныхъ ученШ. Можно ли защищать эти начала? Въ 
издашяхъ военнаго министерства не только это д1^ается, но открыто при- 
знается вредъ такихъ видоизм11нен1й въ этмхъ учреждешяхъ, который 
даютъ преобладаше богатымъ. «Наемъ рабочихъ тутъ запрещенъ, — го- 
ворится про плавенныя рыболовства, — а на оханныхъ онъ ограниченъ, 
сл^^довательно и богатый и бедный участвуютъ въ нихъ при равныхъ 
и одинаковыхъ урлов1яхъ. И это вовсе не ст^^снеше, потому что... на 
какомъ основаши богатства давало бы .право черпать большую долю изъ 
общаго Д0СТ0ЯН1Я? Бурхайстя морсшя рыболовства им1&ютъ совершенно 
другой характеръ и потону составляютъ вредйое исключеше въ эконо- 
мической общинной систем1^. Тутъ всякШ черпаетъ изъ общаго достоя- 
Н1Я столько, сколько Ёожятъ, по денежнымъ своимъ средствамъ, но 
вмФстЪ съ т'Ьмъ богатые казаки вовсе не приносятъ никакой выгоды 
общин^^. Вотъ почему община желаетъ радйкальнаго преобразован1я 
въ постановлешяхъ по 91Ъмъ рыболовствамъ.» Такимъ образомъ смо- 
трятъ на казацкое устройство, основанное во всемъ своемъ объбм1^ на 
сощальныхъ и коммунистическихъ принципахъ, не только органы прави- 
тельства, но и писатели изъ среды казаковъ. Припомнимъ сверхъ этого 
наше общщнное влад1&ше, условхя нашей северной и сибирской 8в1Ьро- 
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промышленности, киргизской степи и т. д. и подунаенъ о томъ, воз- 
можно 1и у насъ запрещать конмунистичесшя и еощальныя у^реждешя. 
Часто зв'Ьроловъ долженъ бы погибнуть съ голоду, еслибы онъ не им111ъ 
права взять изъ чужаго запаса и положить ви^^сто того часть изъ своей 
добычи по своему уснотр1^в1ю. Въ описаи1и Киргизской степи, издан- 
еонъ военнымъ министерство нъ въ 1865 году, на страниц1^ 142-й го- 
ворится: сЧтобы показать, въ какой м%р1^ кир/изы нуждаются зимою 
въ корм'Ь для скота, разсмотримъ св1^д1^н1я о перепуске скота за лишш. 
Съ давнихъ временъ существовалъ обычай перепускать зимою киргизовъ 
со своммъ скотомъ за 1ин]ю, на земли казачьихъ войскъ, съ изв1^стною 
платою въ пользу станицъ и войсвовыхъ суммъ. Бременно этотъ переходъ 
запрещали въ вид'!^ наказан1я киргизамъ^ но потомъ всегда опять разр1^- 
шали. Со времени занятья новой линм сд1^лалось неебход1|мымъ не только 
продолжать перепускать зимою скотъ за лин1ю, но пришлось позволить 
я1&которымъ киргизамъ оставаться въ районе новой лиши и на л'Ьто для 
даготовлея1я с1^на около зимовокъ. Этотъ п<Ц)ядокъ приводитъ, конечно, 
лъ частымъ столкновен1ямъ съ казаками. > Вотъ у насъ образецъ со- 
Шально-коммунистическаго ыи^вж землею не только внутри общинъ и 
большихъ сощально-политическихъ грунпъ, но ж между группами совер- 
шенно чуждыми другъ другу. Намъ не надо забывать, что* при томъ 
положеши, въ которомъ находится въ настоящее время Росая, для насъ 
чрезвычайно нажно, чтобы люди, которые не отличаются ни смелостью, 
ни значительнымъ развит1емъ, но таше, которые поставлены обстоятель- 
ствами жизни въ особенно благопр]ятное положеше для знакомства съ 
изв1^етными М1&СТН0СТЯИИ и самородными соцГальными формами, могли 
совершенно откровенно выяснять д1^о такъ, вакъ оно имъ представ- 
ляется. Этого мы никогда не достигнемъ, пока будутъ существовать за- 
коны, пресл1^дующ]е направлешя, и въ обществ1& — нетерпимость и 
вражда въ разяымъ направлешямъ. Люди такого рода не только неспо- 
собны принять на себя рискъ по отношев1Ю къ законному преследова- 
на за направлев1е, даже и въ томъ случа1^, если рискъ этотъ вообра- 
жаемый, или бороться съ общественными предразсудками, ^ но ненор- 
мально развитое чувство самосохранешя способно въ ихъ глазахъ такъ 
искажать т^^ факты, которые имъ удается наблюдать, что они видятъ 
иногда совершенно противоположное тому, что существуетъ на д1^ле. 
Такимъ образомъ, наше сощально-вконоиическое развитье предразсудками 
высшихъ классовъ искуственно втискивается въ западяо-европейстя 
рамки. Истор1я доказываетъ намъ, что только тЪ народы становились 
во глав1^ цивилизащи, которые отличались оригинальнымъ соц1альнымъ 
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и эконоиическимъ развнтхемъ. Неужели ны доведемъ свое мадодуше 
до того, что двшииъ себя шансовъ играть такую славную для насъ роль? 
Положен1е наше таково, что не только всашя сощальныя и коимунисти- 
ческ1Я учешя, но даже вредныя сощально-воммуннстическ1Я учен1Я не 
могутъ быть запрещаемы, не подвергая общество различныиъ страда- 
шяиъ и опасностяиъ. У нашихъ казаковъ, кочевыхъ и бродячихъ ино- 
родцевъ сущ'ествуютъ некоторый формы, основанныя на сощально-ком- 
мунистическнхъ принципахъ, который им']^ютъ несомн1^нно вредныя сто- 
роны и требуютъ изм1&иешя; таковы у казаковъ — иеразд1^льное общин- 
ное влад1^ше, которое даетъ офицерамъ и чиновнымъ казакамъ возмож- 
ность завлад^^вать лучшими землями и лишаетъ иногда казаковъ средствъ 
къ обезпеченш, устройство тюленьяго боя на Васшйскомъ мор1&, ка* 
зацк1я земли, закрытый для переселешя и т. д.; но в1&дь населеше ка- 
заковъ и инородцевъ составляетъ миллхоны, — неужели имъ возможно 
запретить' защищать свои интересы даже и тогда, когда зти интересы 
противны общественному б^агу? В1^дь это значило бы прямо вызывать 
опасную несправедливость при изм^^неши установившихся отношенШ. 

Главная причина, вызвавшая 1037-ю стастью, состояла въ распро- 
странившемся въ высшихъ слояхъ общества опасен1и, чтобы русскШ 
народъ не заразился опасными для общественнаго спокойствхя мечтами. 
Но общество не приняло въ соображеше, что для распространен1я въ 
народ^^ пл1^нительныхъ для него мечтанШ лЪтъ никакой надобности въ 
првсс1^. Мечты быстро разлетаются и прививаются безъ всякой посто- 
ронней помощи, лишь бы он*]^ В1стр'1^чали воспршмчивыя натуры,— -пре- 
д^лъ для нихъ составлаютъ одни услов1Я воспршмчивости. Еакая не-' 
чать распространила, въ народ']^ идеи, который осуществлялись Пугаче- 
вымъ и Разинымъ? Какая печать распространяетъ въ народ:^ суев1&р1я 
и предразсудки? Они безъ помощи печати разошлись отъ ледяныхъ око- 
нечностей Таймурскаго мыса до Кавказскихъ горъ и жгучихъ песковъ 
Басшйскаго и Аральскаго прибрежья. Печать нужна не для распростра- 
нен1я лжи, а^дц^^^^^абц^остранешя истины. 11сли^ка^-пи1(7ДГ1и^!1^ бы- 
вала такъ пл1^нительна, что^оказйвалось выгоднымъ ее эксплуатировать, 
то никак1е законы не были въ силахъ пом'1&шать атому; она питалась 
подтическими аллегор1Яии, намеками и безчисленными путями, не под- 
дающимися никакому пресл'Ёдовавш. Совс1^мъ въ другомъ положенш на- 
ходится истина, непонимаемая обществомъ, но отъ понимашя которой 
завиоитъ его спокойное и нормальное развитее. Такую истину трудно 
себ1^ уяснить; для того, чтобы составить себ1^ объ ней правильное по- 
щят1е, нужно сд1^ать основательное н глубокое изсл1^дова^ие. Понявъ 
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нетшну, накакъ нельзя ее распространять какнкн-нжбудь намекаш 1 
амегорхяки, а нужно ее передать со вс1^ми подробностянм 13сл1^дова- 
Н1Я. Но для этого законы о печати становятся неодолнынъ препят- 
ств1емъ. Никто не предпрнмаетъ больтааго труда на-авось: авось цензура 
не пржзнаетъ его вреднынъ еоц1алнзмомъ, авось судъ не подведетъ его 
подъ ст. 1037, а всяпй благоразунно отстранятся. Въ то же вреня пн- 
сателн, которые жявутъ литературой, тяготятся ст1^снешеиъ печати и 
раздражены имъ. Вотъ почему въ стран1^, гд1& р^^чь не свободна, лите- 
ратура принимаетъ легк1Й и желчный характеръ. Вопросы народной 
жизни не разработываются своеврененно и основательно, народу не 
прививается нужныхъ для его развит1я идей и чувствъ, а онъ только 
возбуждается; развит1е прининаетъ характеръ порывистый, сопряженный 
съ опасными вол'нен1ЯИи и безпорядкаии. Что касается спещально идей 
соц1альныхъ и коинунистическихъ, то мн^^ше будто-бы он% способны 
производить революц10нные взрывы основано исключительно на незнан1и 
истор1и и услов1Й общественной жизни. Люди, которые заражены такииъ 
предразсудочнымъ взглядоиъ на комиунизиъ и сощализиъ, обыкновенно 
представляютъ себЪ общество состоящииъ изъ двухъ частей: одна со- 
стоить изъ малочисленнаго ииущественнаго класса, а другая изъ огрои- 
наго числа рабочихъ-пролетар1евъ, которые готовы кинуться на первыхъ и 
присвоить себ1& ихъ достоян1е. Поэтому они видятъ опасность во вся- 
кой идеЪ, которая могла бы въ этихъ массахъ возбуждать подобный 
преступный желан1я. На д1^% мы видимъ вовсе не то. Общество* вовсе 
не разд^^ляется на дв% больш1я группы съ противоположными интере- 
сами, но на множество мелкихъ группъ съ интересами весьиа разнород- 
ными. Такъ въ высшихъ слояхъ общества мы видимъ чиновниковъ 
выешихъ и низшихъ, духовенство высшее и низшее, живущихъ интел- 
лектуальнымъ трудомъ (адвокатовъ, литераторовъ и т. д.), землевлад^^ль- 
цевъ и арендаторо§ъ, капиталистовъ, которые опять-таки разд'Ьляются на 
множество отраслей, купцовъ, извЪстныхъ ремесленниковъ, домовлад']^ь- 
цевъ, купцовъ, скупающихъпо мелочамъ трудъ рабочего населешя, подряд- 
чиковъ, занимающихся перевозкой, земляными работами и т. д., фабри- 
кантовъ и пр. Въ рабочемъ классе— солдатъ, прислугу, реиесленниковъ , 
служителей въ торговле и при перевозк'Ь тя1(естей, получающихъ за- 
казы отъ купцовъ и фабрикантовъ, землед1^льцевъ, поденьщиковъ, заня- 
тыхъ въ мелкой торговл^^, на земляныхъ работахъ, фабричныхъ рабо- 
чихъ и пр. Изъ числа вс1^хъ этихъ классовъ соцхальныя и комму нисти- 
ческ1я учешя могутъ возбуждать надежды только въоднихъ фабричныхъ 
м притомъ не въ томъ многочисленномъ населеши, которое получаетъ 



I 



— 166 — • 

# 

отдельные заказы, а только въ т^ть, которые работаютъ въ большиъ 
заведев1яхъ *). Неужели дворнцкъ кожетъ над'1&дться полуить домъ 
своего хозякна, караульный при склад1Ь — араво собственвостж на охра- 
няемый жмъ товаръ, землекопы, плотнжки, камевыцнкн— на каналы, до- 
роги и здашя ж т. д.! Фабричные работе, даже въ самыхъ промыш- 
ленныхъ городахъ, составляютъ громадное женьшжнство. Каждая мзъ 
8твхъ групоъ жм^^етъ свой отд1^ьный жнтересъ, который соетонтъ въ 
мононолш ж въ поставлешж т16хъ, отъ которыхъ они получаютъ свош 
доходы, въ сажое невыгодное ноложеше посредствожъ оглуплен1Я и 
разъединеи1я. Всякая группа однако старается поставить себя такъ,. 
чтобы исключить отъ конкуренщи вакъ можно большее число членовъ, 
покупателей и сотрудниковъ подвергать наибольшему давлешю и про 
изводить какъ можно дороже и хуже. Этому интересу протмвоположенъ 
интересъ всего общества, который состомтъ въ томъ, чтобы всюду уве- 
личивать конвуренцш), избавлять ве1&хъ отъ разъединешя, оглуплен1я и 
давлешя и порождать этимъ дешевое м хорошее производство. Борьба 
отд'Ьльныхъ группъ интересуетъ его только именно въ зтомъ смысл 1^, 
оно старается для вс1&хъ уравновШнвать шансы конкуренщи. Его вы- 
года развивать образован1е, чтобы увеличить предложеше интеллекту- 
альнаго труда, размножать искусный руки, чтобы увеличить предложе- 
ше мастеровъ на фабрикахъ и въ ремеслахъ, размножать экономш и въ 
особенности креднтъ, чтобы, уменьшить процентъ на капиталъ, устрл- 
пять дань съ производства, т. е. источники дохода, созданные иску- 
ственнОу безъ всякой производительной ц'Ьли, напр. феодальный права, 
десятины и т, д. Поэтому идея, касающаяся отд'Ьльныхъ группъ, не 
можетъ пршбр'Ёсти силы при свобод'Ь слова; тутъ значен1е получаютъ 
только идеи общаго интереса и въ этихъ идеяхъ челов1^къ дЪлаетъ въ 
десять разъ бол1&е чужое д1^о, ч1^мъ,свое собственное, и потому слЪ 
дуетъ своему разсудку, а не своимъ страстямъ; ес^у! онъ ошибается, 
то онъ ошибается потому, что его обманываетъ разсудокъ, и эти ошиб- 
ки служатъ ему на пользу. Я, наравн1& со всавимъ другимъ, им'Ью, 
конечно, интересъ въ томъ, чтобы конкуренщи мажду плотниками или 



*) Поверхностному наблюдателю могутъ показаться и друпе классы за- 
интересованными напр. работающее въ большихъ заведен1яхъ ремесленни- 
ки, но значеше изв'&стнаго ремесленника основано на его репутащи, а не 
на его капитале, и ремесленный ассоц1ищи богатели точно такъ же, какъ 
отд'Ьльные ренесленЯики, тФнъ же труднымъ путёмъ они должны были со- 
ставлять себА репутащю. 
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сахарными заводчиам! обезпеивада ^учшее ыя на1бол']^е дешевое прО'* 
■зводетво сахара ■ строенШ, но въ раду всФхъ можхъ ннтересовъ этотъ 
ннтересъ совершенно незцачнтедьный, — я обсуждаю его съ полнымъ 
Х1адножров1емъ ж есл ошибусь, то потому, что меня обманетъ разсу- 
доиъ, а не вс11&дств1е страстнаго увдечешя. Мечты и идеи, страстно 
возбуждающ1я отд1^^ьцыя гру1}пы общества, могутъ быть опасны только 
тогда, 'когда въ его сред^^ н1&тъ свободнаго слова, когда всл1^дств1е 
зтого въ обществ*]^ является алатхя и совершенное безучастие въ обще- 
ственнымъ интересамъ, такъ что несколько десятковъ и сотенъ лнцъ 
могутъ верт'1^ть по-своему мвллюнами. При зтомъ мечты и идеи, въ ко- 
торыхъ заинтересованы разный высш1Я группы общества, чрезвычайно 
для него опасны, а мечты и идеи низшихъ, рабочихъ группъ не пред- 
ставляютъ почти никакой опасности; сравните, сколько потерп1^о чело- 
В'1^чество отъ рабства, феодализма, десятинъ, торговыхъ монопол1Й, 
запретительныхъ тарифовъ м сколько оно шгге|Ш1м4ыи^^ сощализмади^ 
коммунн2ма;::;;Д|яъ«*а^11а»^ад^ м р*чи о сравнена. 

Въ справедливости этого воззр1&н1я не трудно уб^дитье'Г; ^евлж 
взглянуть на то, что д^^ается въ любой демокрапи. Если бы общество 
д1^йствительно состояло изъ двухъ группъ, изъ которыхъ одна, много- 
численная, им^етъ существеяный интересъ ограбить другую, малочислен- 
ную, то демоврапя представляла бы форму управлешя весьма опасную 
для ммуществениыхъ классовъ. Пристрастные противники этого правле- 
в1я стараются выставить его именно такимъ образомъ; между т1&мъ на 
Д'6л1^ ничего подобнаго не оказывается. Сощализмъ и коммунЬзмъ въ 
демократ1яхъ не только не представляютъ никакой опасности, но оказы- 
ваются даже весьма мало пл^^нительными для массъ; сощалисты и ком- 
мунисты безррепятственно образуютъ въ Америке, свои общины и не 
только не внушаютъ массамъ страстнаго увлечен1Я или страстнаго отвра- 
щешя, но им'Ьютъ на нихъ весьма ничтожное вл1яше. То же можно 
сиазать о рабочвхъ движешяхъ: вопросъ, разр'1^шающ1йся между капи- 
талистами м рабочими, волнуетъ всегда только небольшую часть обще- 
ства, а масса составляетъ беапрмстрастнаго зрителя, который переходитъ 
съ одной стороны на другую, сообразно тому, гд*)^ справедливость. Но 
нельзя того же сказать объ мдеяхъ, существенно задФвающихъ вопро- 
сы общаго интереса, напр. о мормовахъ, тутъ все общество подни- 
мается на ноги и страстно смотритъ на д1^о. Причина тутъ не въ 
многоженств^^, — многоженство не опасно для общества, хотя м ув1&- 
ряютъ, что оно будто-бы соблазнительно. Громадное большинство людей 
заинтересовано въ едииоженств1^, и многоженцы могутъ составлять 
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тодько ничтожное ни для кого не страшное неньшннство; сами по се61& 
0Н1 такъ же безсмльны, ка|(ъ пубмчнын женщины; но а^о велшшА 
важности — это теократическое господство, |ЕОторое установляется мор- 
ионаии. Американцы очень хорошо понииаютъ, что саиое многоженство 
можетъ держаться у мормоновъ только благодаря теократическому гос- 
подству. Религ1я им1^етъ такое сильное* вл1яше на умы большинства 
людей, что принципъ теократической власти всегда такъ же опасенъ 
для всего общества, какъ и принципъ власти, опирающейся на штыки. 

Равнодушный къ исключительнымъ мдеямъ сощализма и комму* 
низма, народъ ясно обнаруживаетъ свою д1^ятельность на лоприщахъ 
общаго интереса. Въ двмократ]яхъ больше, ч'Ьм'^ гд']^-либо, мы видимъ 
заботливости о распроотранеши знашя и искуства, которое увеличи- 
ваетъ конку ренщю въ сред*)^ интеллектуальнаго труда и выстихъ отра- 
слей труда иеханическаго. Проценты на капиталъ он1^ понижаютъ гро- 
наднымъ развит!емъ банковой системы, стараются, чтобы повсюду су- 
ществовали частные банки, имФющ1е право выпускать кредитные знаки, 
и чтобы конкуренц1Я между банками заставляла отыскивать вс'1&хъ лицъ 
и вс1^ элементы, способные употребить вредить въ д^^о. Развит1емъ 
банковъ можно довести д'1&ло до того, что капиталъ будетъ давать въ 
годъ одну десятую или даже одну сотую коп'1&йки съ рубля и получитъ 
настоящее свое значен1е страховаго учреждешя для промьипюнныхъ 
лредпр1ятШ, — слова барышъ и прибыль будутъ неизвестны, жить ка- 
питаломъ будетъ невозможно, и онъ будетъ составлять тогда риске 
вую прибавку къ трудовоиу заработку. Уоравлеше, органнзащя войска 
нигд|1 не отличаются такой дешевизной, а чиновники тавимъ трудолю- 
б1емъ, какъ въ демоврапяхъ. 

Еслибы общество состояло изъ двухъ группъ, который въ немъ 
предполагаютъ, то всеобщая подача голосовъ во Фраящм, гд^ сида такъ 
безцеремонно поступаетъ съ чужиии интересами, привела бы къ окон- 
чательному разорен1ю ииущихъ классовъ. Наполеонъ ПЬй мен1^е всего 
способенъ явиться для нихъ саиоотверженнымъ рыцаремъ-защитникомъ, 
напротивъ онъ былъ бы очень радъ поживиться добычей, которую раз- 
д^лилъ бы съ народомъ. Оказывается наоборотъ: всеобщая подача голо- 
совъ не только не дала силы сощалвзму и коммунизму во Франщи, но 
убила ихъ. По всей Европ'6 кричали, что соцхализмъ и коммуннзмъ 
породили революцш 1848 года, однакоже это мн1^те прямо противо- 
рЪчитъ истор1я. Револющя 1848 года, какъ и преды дущхя, была по- 
рождена всеобщииъ неудовольств1еиъ всл%дств1е ошибокъ правительства 
и ст1&снешя свободы р1^чи. Сощалисты и коммунисты дМствительно 
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пржнимал въ ней учате, но они не были въ ней не источникомъ, 
нн павнынн Д']^яте1я«в. Въ февральскихъ проиешеств1яхъ они* столько 
же вжновны, сколько напр. н крайшй роялистъ генералъ Бюжо, кото- 
рый запретилъ стр^Уять въ народъ потому, что над'Ьялся быть воен- 
нымъ инннстронъ 1 зналъ, что это ену неудается, если онъ подавитъ 
революцш съ такой 8нерпей, что Гизо останется во глав1&. По его раз- 
с4Ьтамъ онъ могъ подавить революцш и такижъ образомъ^ чтобы въ 
управлете попало оппознц1онное министерство, но онъ зналъ, что если 
онъ при 'этомъ прольетъ кровь, то онъ не попадетъ въ это министер- 
ство. Настолько же виноваты и Тьеръ и Барро, и глава буржуазш, 
и вс1^ французы, аристократы и демократы, кром1^ Гризо и сотни его 
приверженцевъ. Бюжо былъ челов^^въ, прославивш1Йся р1&шительностью 
и непреклонной энерг1ей, а д'1^йствовалъ, какъ челов^^къ самый нер1^- 
шнтельный, потому что таково было его положен1е. Сл1&довательно, 
справедливый судъ истор1И долженъ скзазать, что революцш 1848 года 
произвели Луи-Фнлиппъ и Гизо, потому что они довели д1&ла до того, 
что у нихъ остались только сотни приверженцевъ. О значеши коммуни- 
стовъ и сощалистовъ легко судить, если взять перечень государствен- 
ныхъ людей, интриговавшихъ въ этомъ дЪл'Ь' на первомъ плая1& и при- 
зывавшихся другъ за другомъ къ управлешю. Глядя на составъ и на 
дМств1я временнаго правительства, можно подумать, что коммунисты и 
сощалисты служили тутъ просто оруд1емъ, которое употребили въ д1^ло 
съ т^мъ, чтобы обмануть сощализмъ самымъ безсов^^стнымъ образомъ 
м потомъ свалить на него все, что могло сд^Уать д^^ятелей и мнтри- 
гантовъ непопулярными. Коммунисты вовсе туда не попали, сощалисты 
не дошли выше должности секретаря временнаго правительства, да и 
этнжъ обязаны были не столько пл^^нительности сощальныхъ учешй, 
сколько двумъ важнымъ политическимъ ошибкамъ администращи, не 
руководимой свободою слова. Въ такомъ огромномъ город1^, каКъ Па- 
рижъ, не было подати для б1&дныхъ; не было никакого учрежден1Я, 
страхующаго жизнь рабочихъ и ихъ семействъ, и это привело народъ 
къ иде1& объ организац!и труда м о прав1^ на трудъ; зат^^мъ, во Фран- 
щи не существовало банковой системы, основанной на свободной кон- 
куренщ'н, и это лишило народъ всякаго здраваго понят1я о кредит^^. 
Такъ какъ револющя произведена была всеобщимъ неудовольств1емъ, то 
власть м не досталась нм армстрократамъ, ни буржуазамъ, ни соц1али- 
стамъ, а т^^мъ, которые защищали права вс^хъ, т. е. демократамъ. 
Въ составъ членовъ временнаго правительства былъ выбранъ предста- 
витель буржуаз1и Одилоиъ Барро, а изъ соц1алистсвъ не было выбрано 
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Н1К0Г0. Откааъ Барро нюводько не бьмъ вынужденъ обстояте1ьстваши 
и состаЪляетъ съ его стороны политнескую ошнбку. Демократы го- 
раздо ЬолЪь придавали значешя 6уржуаз1и, ч1^мъ сощалистаиъ, и ечш- 
тали ее гораздо большею силою, не смотря на д1^1ствительно г^^ойсие 
подвиги сощалистовъ во время револющи и на ихъ воинств^ииы! духъ. 
Ихъ симпат]ямъ придавали тавъ мало значен1я, что во тлавЪ минмст^- 
ства, отъ котораго завис1Уо осуществлеше ихъ плановъ, поставлёкъ 
былъ 9елов1&въ, не сочувствовавши этимъ планамъ. Для того, чтобы 
гарантировать всЁхъ отъ повторешя злоупотреблешй, прави^'елм ввели 
всеобщую подачу голооовъ; но опытъ повааалъ, что народъ сд1Уалъ бы 
гораздо болЪь для себя добра, если бы онъ гарантировалъ себя свободою 
слова, — всеобщая подача голосовъ не можетъ быть гаравт1еХ при ст*]^- 
свенномъ слов'Ь. Когда соц1алисты попытались, подобно Дантопу, за- 
хватить власть посредствомъ яародныхъ движеиШ, ихъ безсил1е и отсут- 
ств1е корней въ *народ'Ь обнаружились тотчасъ же, и они были смиты 
и подавлены. Дантонъ дМствовалъ во имя интересовъ всего народа, а 
не части его, и потому былъ тавъ силенъ, что могъ низринуть въ 
пропасть в^^ковыя власти и доказать, что народъ — это сила даже и 
тогда, когда онъ не им1&етъ . большинства въ сочиненныхъ для него 
представительныхъ учреждешяхг, и что объ атой сшлЪ опасно забывать 
правителямъ. Французск1в коммунисты основали, въ Амервк1^ не бол1^е 
одной общины. Въ 1848 году революц1я* распространилась на мвог1я 
части Европы, но коммунисты и сощалисты вжтцЪ не играли видной 
роли и не оставили по себ'Ь никакого сл-Ьда. Гораздо бол1&е значен1я 
им'Ьли демократы: сл^^ды вл1ян]я этой парт» обнаружились во фран- 
цузской и во многихъ другихъ конституц1яхъ. Причины^ вызвавпия 
движен1е, были разнородны и въ каждой стран1^ иныя; бол'1^е прочмхъ 
преобладали деспотичесшя замашки бюрократ1и, пресл1^дован1е нац10наль- 
ностей, остатки феодализма. Сощальныя и комму нистичесшя идем были 
только страшилищемъ, которымъ пугали народъ шарлатаны, чтобы за- 
хватить въ свои руки власть и распорядиться съ народоиъ по своему, 
пользуясь его робостью и безхарактерностью. Нельзя же напр. вл1янт 
коммунизма и сощализма приписывать венгерское возсташе, — самое 
крупное явлен1е этой эпохи посл*]^ французской револющи. Какъ оши- 
бочно мн'Ьн1е, что рабоч1Й классъ составляетъ одну компактную массу 
съ однородными интересами, прямо противоположными интересамъ иму- 
щественныхъ классовъ, очень ясно обнаружилось въ Англш, гд'Ь сво- 
бода народныхъ двяженШ дала ему полную, возможность проявиться при 
организащи чартистовъ. Когда тамъ вздумали организовать народный 
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маееы, опираясь на жхъ отд^^льный, будто-бы ь&киъ работамъ общ!! 
внтересъ, тогда жзъ этого нмчего не могло свдеиться, вс1& снотр'Ёл 
въ разныя стороны^ ж двнжеше не состояюсь. Был люди, которые 
првпвсалн это народному туооум1ю н безхаравтерности, точно тавъ же, 
вакъ нодобныя обвннен1Я нротжвъ народа сто рааъ д1^лалн разные адми- 
нистраторы, прндумывавш1е для его блага разныя глупости. Народъ, 
разум^^ется, не сд'Ьлался нж умн1^е, ни характерн^^е^ ж пржшлось пере- 
молвить тактжву ж поставить на первый планъ общее благо всего пасе- 
лешя государства, ж то^да Д'Ьло стало налаживаться. Впрочежъ, я 
увлекся защитою народа противъ обвинешя въ небывалыхъ въ нежъ 
разбойничьжхъ навлонностяхъ ж отступилъ отъ главнаго предмета, отъ 
разбора основъ ж ндчалъ собственности. 
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Можно лн писать о власти человека надъ вещаии, увеличивая или уменьшая 8ту власть. — Можно 
ли писать о насл^дствА. — Всяв1Й ваконъ о напр&влешяхъ дФлаетъ невоакожнымъ науку и развн- 
Т1е.— Основы семейства.— Можно ли оспаривать и защищать многоженство. — Осетинское семей- 
ство.— Плоды нетерпимости. 

Комму низмъ н сощгйизмъ далеко не сосхавляютъ вс^^хъ тЪть отно- 
шенШ къ вещамъ, который могутъ быть предметомъ научнаго разсмо- 
тр^^шя. Такъ какъ н1^которыя вещи, по природ1& своей, не могутъ со- 
противляться челов^^ку, то ОЕ^ и находятся въ его неограниченно! вла- 
сти и могутъ находиться въ течете всей еРо жизни. Ну, вотъ, ска- 
жетъ читатель, это в1&дь и есть основа и начало собственности, — не- 
прерывная, во всю жизнь продолжающаяся, неограниченная влдсть че- 
лов1&ка надъ вещью, которая можетъ прекратиться и перейти къ дру- 
гому только по доброй его ъолЬ. Еслибы такая власть существовала или 
по крайней м1^р1&, могла существовать, то я бы согласился, что соб- 
ственность им1&етъ неизменный начала и основы или, по крайней м1&р1&, 
можетъ ихъ им^ть, но такой собственности никогда и нигде не суще- 
ствовало и не можетъ существовать. При настоящихъ нашихъ обстоя - 
тельствахъ я долженъ утверждать, что челов^къ, написавш1Й сочинен!е, 
въ которомъ онъ будетъ доказывать, что собственность должна принад- 
лежать лицу въ течен1е всей его жизни и можетъ прекратиться только 
цо доброй его воле, рискуетъ подвергнуться наказашю на основаши 1037 
статьи, потому что онъ цотрясалъ бы этимъ законный основы и начала 
нашей русской собственности, въ томъ смысле, какъ я ихъ понималъ 
выше. Онъ долженъ былъ бы отрицать право верховной власти отбирать 
собственность для общественной пользы, право суда отбирать ее по 
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своему усмотр1^Н1Ю тамъ, гд% это право предоставлено ему завономъ. 
Такое учен1е ве^мъ бы показалось анархвческимъ, ни одно обязательство 
не могло бы быть исполнено посредствомъ суда и власти, сд']&лки нич'1&мъ 
не обезпечивались бы, вс^^хъ судей нужно бцло бы оставить за шта- 
томъ, а суды закрыть, нельзя было бы взыскивать податей, и государ- 
ство осталось бы безъ защиты. Отъ учрежден1Я собственности въ томъ 
вид1^, какъ оно написано въ нашихъ законахъ, мы попытаемся пойти 
вверхъ и внизъ, т. е. съ одной стороны до пожизненной власти чело- 
в1^ка надъ вещью, прекращающейся только по его вол-Ь, а съ другой — 
до власти нич16мъ не обезпеченной, и посмотримъ можно ли тутъ найти 
пред^^лъ между дозволеннымъ и преступнымъ. Можно говорить протизъ 
конфискащй, не разрушая такъ-называемыхъ началъ и основъ нашей 
собственности; есть много конституц1й, запрещающихъ конфискащю — 
9Т0 мен^^е всего анархичесшй принципъ. Если можно говорить противъ 
конфискащй, то можно ли говорить противъ 0ТНЯТ1Я собственности для 
пользы общей? В^^дь и конфискащя д1^лается ради интересовъ общества. 
Можно ли доказывать, что нельзя у челов^^ка отнимать все его имуще- 
ство въ вид1& подати, что необходимо оставлять ему средства для про- 
питашя, какъ требуетъ законъ магометанск1Й, что необходимый средства 
для пропитан1Я нельзя подвергать податямъ, какъ утверждаетъ европей- 
екая финансовая наука, что можно брать только половину или треть 
вс1^хъ доходовъ, или только шестую и двенадцатую часть, какъ уста- 
новлялось ннд1Йскимъ. закономъ, что можно брать только тысячную или 
десятитысячную часть, — тогда доходы будутъ такъ незначительны, что 
не окупятся издержки взиман1я и лучше всего государству ограничиться, 
ради. возвышён1я значен1Я собственности, добровольными приношен1ЯМИ, 
какъ д1&лалось въ древней Гермаши? Можно ли доказывать, что суду 
не сл^дуетъ отбирать за долги всю собственность лица и оставлять его 
съ семействомъ безъ крайне необходимаго, что ему нужно оставлять 
скотъ для удобренГя и семена для обс1&менешя полей, что ему нужно 
оставлять необходимые инструменты для работы, что вс1^ оруд1Я труда 
неприкосновенны, что неприкосновенно все, что нужно для удовлетворе- 
шя потребностей, навонецъ, что судъ уже не можетъ коснуться ни до 
чего и права судовъ на чужую собственность совершенно излишни? Въ 
этомъ длинномъ ряде переходовъ, при устранен1и одного ограничешя за 
другимъ,— где тутъ граница между дозш)леннымъ и запрещеннымъ? Ея 
нетъ въ законе, и ращовальбо одно — утверждать, что все запрещено. 

Пойдемъ въ другую сторону. По закону можно отбирать имущество 
ради общественной по1ьзы за вознаграждеше по- оценке. Можно ли до- 



— 174 — 

« 

называть, что шкущеетво юф^етъ быть отбиваемо ради общественной 
пользы съ назначешемъ произвольнаго вознагражден1я? У насъ ото л^Ъ- 
лаюсь, — башвнранъ за отходящую отъ янхъ зен1ю для над1^а приду- 
щенннковъ назначено возиагражден1я по трн рубля за десятину. Изв1^тно, 
что земля везд'Ь^ им'Ьетъ, смотря по своимъ достоивствамъ, различную 
ц1&ну и что назначать одну ц1^ну за всякую землю — зто значить воз 
награждать не по оцени^^, а по произвольному назначешю. Можно ли 
доказывать^ что за всякую землю, отходящую въ Росс1и для обществен- 
но! пользы, сл^дуетъ назначать по три рубля за десятину или рубль, 
нятьдеоять млн десять коп'Ьекъ? Собственность отбирается для общей 
пользы, для дорогъ, каналовъ крепостей и общественныхъ сооруженШ. 
Можно ли доказывать, что собственность сл^^дуетъ отбирать для обезпе- 
чен1Я жизни или блатостояшя части населеша? Это д1&лалось, — у баш* 
кирцевъ отобраны земли для обезпечен1я припущенниковъ. Можно ли 
доказывать, что у пом']^щнковъ сл']^дуетъ отобрать земли для обезпечешя 
крестьянъ и давать имъ вознаграждеше по три рубля за десятину, по 
рублю, по пятидесяти или десяти воп1&екъ? Земли отбираются подъ до- 
роги для возвышен1Я общаго благосостояшя^ а такъ какъ мелкая соб- 
ственность производительнице крупной, то можно ли доказывать, что' у 
врупных'Ь собственниковъ сл1^дуетъ отобрать, для возвышев1я общаго 
благосостояшя, вс1^ земли и раздать мелкимъ, и вознаградить ихъ по 
три рубля или по десяти хоп1^етъ за десятину? Можно ли доказывать, 
что необходимо назначить максимумъ для дохода, получаемаго челов^- 
комъ отъ своей собственности? — Максимумъ втотъ былъ назначенъ для 
земель, отошедшихъ отъ пом'Ьщиковъ въ пользу врестьанъ. Можно ли 
говорить о необходимости уменьшить оброки на десять процентовъ, на 
99,99^/о? Можно ли доказывать, что нужно установить максимумъ для 
всякихъ доходовъ? Максимумъ въ 0,ооо1^|о Назначеше . вознаграждешя 
за отбираемую собственность предоставляется верховной власти. Можно 
лш доказывать, что назначеше такого вознаграждешя не дурно было бы 
предоставить также и другимъ? Необходимость этого отчасти сознана 
правительствомъ. Наместнику кавказскому предоставлено р1^шать, сооб- 
разна ли просимая влад1^ьцемъ* за отходящее имущество ц'Ьна достоин- 
ству этого ииущества. Оц1&нка отбираоиыиъ имуществаиъ производится 
М1&СТНЫМИ чиновниваии, верховная власть не видитъ и не знаетъ этого 
имущества. Высочайшее утверждешег оц1^нки можетъ ихъ избавлять отъ 
отв1&тственности. Не лучше ли оставить все д1&ло въ ихъ рукахъ, или 
въ рукахъ зеиства, или городскихъ обществъ? Предоставить имъ назна- 
чать произвольное вознаграждеше въ врайнихъ, во вс1^хъ случаяхъ? Пре- 
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доставить всякому «1астно*у нцу отбшрать у другаго лица имущество 
произвольно, назначая вознаграждеше млн безъ вознаграждешя, кавъ д1^> 
лаютъ ра^ойничьи шайки? Гд1& въ втомъ ряду граница между дозволен - 
нымъ и запрещеннымъ?~Ея н1^тъ; все запрещено. 

То же самое можно сказать о яасл1^дств%; посредствомъ завоновъ о 
насл<1&дств'Ь молено все имущество страны сосредоточить въ рукахъ иЪ 
сколЬкихъ десятковъ людей илм распрсд1^лить его поровну между всФиъ 
населешемъ. Въ первомъ случа1^ нужно развить до крайности учен1е, 
маюратовъ и фидеикоммиссовъ; въ посл^^днемъ -^ установить максимумы 
и увеличить число насл'Ёдниковъ. У насъ возможно же было установить 
ммннмумъ позеиельнаго насл1^дства, отчего же не установить максимумъ, 
подобно тому, какъ сд^^лана была попытка въ Бита1&? Тутъ точно также 
невозможно 0пред11мть, гд*!^ граница между дозволеннымъ и запрещен- 
нымъ обсуждешемъ. 

Все ото не есть недостатокъ именно нашего закона, зто — необходимое 
свойство всякаго закона о направлен1и. Онъ порождаетъ или неподвиж- 
ность или произволъ. Всяк1Й подобный законъ — обоюдуострый мечъ, 
который обращается нротивъ т1&хъ, которые считали себя безопасными 
подъ его защитой. При свобод*)^ смва на всякое направлеше можно на- 
падать, но зато-же всякое направлеше можетъ себя защитить; общество 
пр1учается справедливо смотр1&ть на интересы важдаго, м это самая 
твердая гарант1Я, какую можно сеЬЪ представить. Общество, которое 
пр1обр'Ьло разъ чувство справедливости, сохранитъ его навсегда. Тамъ 
же, гд-Ь свободы слова н1^тъ, чувство справедливости никогда не разви- 
вается въ обществ1&, м гарант1я лежитъ въ законахъ о направлешяхъ, 
которые сегодня ограждаютъ, а завтра могутъ бить. Сегодня пом1&щивъ 
и купецъ считаютъ себя вполн'Ь гарантированными, а1 завтра они не 
будутъ знать, останется ли у нихъ рубашка на т1^л'Ь. Сегодня общ^зство 
говорить, что онм несправедливо и чрезм1&рно ограждали себя, завтра 
оно скажетъ, что они сами виноваты, если* на ихъ интересы не обра- 
щается должнаго внимашя. Вотъ проклят1е, которое лежитъ на всякой 
несправедливости, на всякой нетерпимости. 

Много у насъ кричали въ безумномъ и малодушномъ страх1^, тре- 
бовали ограждешя отъ небывалыхъ опасностей, грознвтихъ намъ будто- 
бы со стороны учеп1Й коммунизма и сощализма. Правительство успокоило 
умы, дало законъ. Законъ этотъ былъ скорМ лучше, ч1^мъ хуже, дру- 
гихъ подобныхъ законовъ. Французскимъ закономъ И августа 1848 года 
за нападки на принципъ собственности назначается заключеше отъ м1^- 
сяца до трехъ л1^тъ и пеня до 4,000 франковъ (1,000 р.). Къ чему 
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цржводить такой законъ? М«чташ1 обуздать онъ ве въ еида1ъ, а всякая 
научная разработка всего, что касается до отношешй людей къ вещамъ, 
всякое суждеше объ этомъ пред1ет1^ поднкмаетъ надъ труженниконъ да- 
юкловъ мечъ. По лучше ди, ыЛстЪ съ 20 статьей прусской констн- 
тущж 31 января 1850 года^ сказать: «Наука н ея учешя свободны»? — 
Не будетъ ли это гораздо выгодн1&е для развнт1Я народ;? Даже нена- 
вистный союзный законъ 1854 года грознтъ наказаиемъ какъ будто- бы 
только за возбуждеше къ покушешямъ на дМствительно установившуюся 
собственность, т. е. за возбуждеше къ воровству, но зато-же онъ тре- 
буетъ ограждвн1я прот1№ъ нападешй на основы государства и государ- 
ственное устройство, — это даиокловъ мечъ, который грознтъ сиертью 
вс1^иъ юридичесммъ и политическннъ наукаиъ. Удивительное отсутетв1е 
санообладан1а ! Въ закон-Ь 1854 года было постановлеше о наказан1и за 
возбуждеше къ нейовиновенщ законамъ, — къ чему же еще эта прибавка, 
которая по своей неопределенности должна плодить въ государств'^ не- 
нависть между парт1ями и угнетенхе? Статья 1037 запрещаетъ оспари- 
ваше или порицаше началъ семейнаго союза. Можно ли нападать на мно* 
гоженство? Нельзя; это— начало магоиетанскаго семейства, признаннаго 
нашимъ закономъ. Можно защищать многоженство? Нельзя; это разру- 
шало бы и ослабляло основы христ1анскаго семейства. Вотъ какъ Гакст« 
гаузенъ, въ сочинеши о Закавказскомъ кра%, изображаетъ осетинское 
семейство: «Обыкновенно осетины им1^ютъ только одну жену, и изр1^дка 
дв1&... Отношен]е между двумя полами совершенносвободны... Несиотря 
на то, н1&тъ случая, чтобы девица до замужества преступила противъ 
ц1&ломудр1я. Д^^ло иное съ заиужними женщинами. Въ первое время, 
до рождешя дитяти, обычай требу етъ отъ нихъ величайшей скромности. 
Такъ же, какъ и у ариянъ, молодая супруга можетъ говорить только съ 
мужемъ; даже съ родителями и сестрами она объясняется лишь знаками. 
Но посл1^ первыхъ родовъ или, если остается безд-Ьтною, по прошествш 
четырехъ л^^тъ, она совершенно эманципируется, и вообще не очень хо- 
рошо говорятъ о поведеши осетинскихъ женщинъ... Отецъ покупаетъ 
для шести или осьмил1&тняго сына жену 14 или 16 л1&тъ... Отецъ, ко- 
торый, можетъ быть, въ самомъ д^У'б и не отецъ, живетъ съ такъ- 
называемою снохою, им']&етъ, быть можетъ, отъ нея сына, которому 
мнимый отецъ, но достижеши 6 или 8 л^^тъ, также покупаетъ жену м 
въ свою очередь съ нею живетъ и- т. д« При этомъ у осетинъ суще* 
ствуютъ свои оеобыя поннпя о правахъ брака. Дитя, рожденное въ брак'Ь, 
хотя доказано кровосм1&шеше и прелюбод1^ян1е, считается законнымъ въ 
отношении имени и правъ насл1^дства. Женщина, родившая въ брак& 
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д%те1, по сиерт! кужя, неиожетъ вторпно выйти заму жъ за челов'Ька, не 
прннадлежащаго ея семейству... Но отецъ или братъ умершаго можетъ 
на ней жениться, м это считается даже обязанностью, до^гомъ чести. 
Во бракъ этотъ, по юридическимъ понят1яиъ, все тави есть продолже- 
ше перваго, едннственваго, в^^чнаго брава; д'1^ти этого брава считаются 
д1&тьми перваго и пользуются ииенемъ и имуществомъ наравне съ д'1^й- 
ствнтельными д'ётьми сего брата. Понят1е это еще бо|1&е распространено. 
Если у покойваго мужа уже умеръ отецъ и н1&тъ брата, и вдова, всл']^д- 
ств1е этого, до^жна остаться незамужнею, — ничтр не м1^шаетъ ей быть 
въ связи съ посторонними, и рожденные оттого д1&ти считаются закон- 
ными д1^тьми расторгну таго смертью брака. Этотъ прим1^ръ былъ у насъ 
передъ глазами. Хозяйка наша была вдова, отъ покойнаго мужа своего 
им1&ла трехъ дочерей, но ни одного сына; — мужъ ея уиеръ 5 л'1^тъ 
тому назадъ, а у груди ея былъ мальчикъ одного года! Мнльчикъ этотъ 
былъ насл1^дникъ двора, назывался именемъ покойнаго мужа, а д1^йстви- 
тельныя, законныя дочери ничего не насл1&д6вали и, напротввъ, должны 
были продаваться въ пользу побочнаго сына... Если вдова ве им1етъ 
д1&тей и хочетъ вновь выйти замужъ, то новый мужъ долженъ запла- 
тить семейству, изъ котораго она выходить, половину покупной ц1^ны 
ея. Ребенокъ, рожденный ею, въ течен1е года по смерти мужа, при- 
надлежитъ его семейству... У1аживан1е за женщинами вграетъ важвую 
роль въ общежвт1н осетиновъ. Ч'ёиъ бол'ке сватаются за д'Ёвушву, тЪнъ 
она бол1&е уважается и т1&мъ выше ц'1&на ей. Д1^кушка, не имИ^ющая ни 
одного претендента, равно какъ и скромная вдова, такъ презираются, 
что на нихъ публично плюютъ. У .осетиновъ обыкновенно жены им^ютъ 
всю власть въ дом']^; добрые мужья почти всегда наюдятся подъ баш- 
макомъ... Когда уинраетъ мужъ, вдова распоряжается хозяйствомъ. Соб 
ственное и самое вр'Ьпкое основан)в политической и соц1альной жизни 
осетиновъ состоиТъ не въ народной или общественнной связи, а въ связи 
семейной.» Можно нападать на такой быть? Нельзя, — это значило бы 
разрушать основы осетинскаго семейства. Можно его защищать? Нель- 
зя, — это значило бы разрушать основы нашего христ1апскаг6 семейства. 
Однакоже, можно себЪ представить случай, что такая защита, была бы 
не безполезна. Предположимъ,^ что м'1&стныя7власти, считая осетинское 
семейство безнравственнымъ, начинаютъ; его пресл1&довать безъ соблю- 
дешя всякой осторожиости> Осетины, у которыхъ семейная связь стоить 
на первомъ план'6, ожесточены и готовы взяться за оруж1е, мятежъ 
можетъ охватить весь Бавказъ и расплодить для насъ Хлопоты и несчастья. 

При такомъ положеши защита осетинскаго семейства составляетъ для 

12 
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русска^о гражданскую обяванноеть. Упряныя маета, конетао, будутъ 
атнмъ недовольны; онЪ будутъ доказывать, что П1сате1Ь возбужда^гъ 
оеетинъ къ враждЪ, н будутъ стараться добиться осужден1я; есл онъ 
не будетъ защшщенъ пршнцянамж свободы р1&чн, то вовмущеше дЫствн- 
тельно вспыхнетъ, потону что ничего не пом^^шаетъ властямъ привеста 
въ нсполн^в1с свои неосторожный рефорны. 

Найдутся читатели» которымъ подобный мысли никогда не приходили 
въ голову; дух^ нетерцвиости до такой степени глубоко вросъвъ насъ, что 
многииъ изъ насъ даже нркогда не приходило въ голову, что есть другая соб- 
ственность, кром1^ наше! собственности, что есть много другихъ семействъ, 
кром^ нашего семейства, и что если мы считаемъ сежейныя формы другихъ 
обществъ безнравственными, то вти общества, въ свою очередь, считаютъ 
безсгравственными наши. Вс'1& учрежден1я собственности им'Ьютъ только 
одно общее— это власть людей надъ беззащитными вещами, а эта основа 
собственности лежитъ въ природ!^ и ее разрушить нельзя; точно также 
различныя семейныя формы им1^ютъ одно общее — он'6 составляютъ от- 
ношеше между мужчиной, женщиной и ребенвомъ. Если мы ясно видимъ 
недостатки формъ собственности и семейства, который мы переросли, 
то мы не должны забывать, что и наши формы им'Ьютъ также недо- 
• статки. Бели мы^ устраняя недостатки низшихъ формъ, ед1^ались на- 
родомъ сильнымъ и цивилизоЪаннымъ и высоко поднялись надъ дикарями, 
то ^фугк народы, ' устраняя недостатки нашихъ формъ, также высоко 
возвысятся надъ нами, если мы будемъ отличаться нетерпимостью и 
останемся отъ втого неподвижными. Ошибки, который д1&лаются людьми 
при стремленш къ улучшешю, составляютъ ничтожное временное зло 
въ сравнен1и съ благод1^ян1ями прогресса. 'Мало этого, при нетерпимо- 
сти ошибки все-таки будутъ сд'Ёланы, а путь истины останется закры- 
тымъ. Потребность развитая — въ природ'Ь человека; если ей не Хавать 
правильнаго м спокойнаго исхода, то она лриметъ направлеше уродли- 
вое и мечтательное. Для того, чтобы въ этомъ у6'1^дитьея, сравните 
семейство французское и американское, соц1альный бытъ во Франщи м 
въ Америке. 






ГЛАВА Г. 



Тиант!е проанши^льной литературы — первое услов1в для развитая умственной жизни въ наро 
дА. — 1Еоло«ев1е етой ляхературы у насъ и ьъ цивилязованныхъ странахъ. —Почему она у яасъ 
невозможна при снетем1Ь залоговъ.—Почему она невозможна при систем1Ь предостережений, я 
необходимо ля ограничея1в типогр а«сваго дАла и няижной торговли. — Заяонъ о возбуждев1и 

вражды. — Завовы о клевет&.>~Обдичительяая литература. 

Вотъ каково вл1яше отсутств1я свободное р1&чк на научное развит1е. 
Но научное развит1б не составдяетъ единственнаго услов1я народной цн- 
в»изац1и: для увеличен1я умственной силы народа гораздо важн1&е рас- 
пространеше любознательности. При тавомъ распространен1и высш1в иред< 
ставители ин7еллигенц1и выходятъ изъ несравненно бол1^в обширнаго 
круга, а потому отличаются большею силою, и в^Ьст^^ съ т1^11Ъ умствен > 
ныя силы всего народа развиваются. Поэтому народъ, тд*)^ развита лю 
бознательность, отличается и большей изобр1&тательностью и больше!! 
ловкостью въ исоолнешм. Стоить сравнить насъ, русскихъ, съ амери- 
канцами. Каково же, вл1яше нашихъ законовъ о печати въ этомъ отно- 
шеши? Оно таково, что у насъ не существуетъ и не можетъ существо- 
вать никакой литературы за пред1&лаии столицъ. Мы не только ае мо^ 
жемъ счЪтать ваши провинщальныя пер]одическ1я издашя тысячами, 
какъ въ Прусс1н н въ Аиерик1^, мы не можемъ вхъ насчитывать сот- 
нями, а если исключить офищальныя и полуофищальныя издашя врод1^ 
губернскихъ, 9иарх1альныхъ и тому подобныхъ в1&домостей, которыха 
главное назначен1е публиковать распоряжеи!я и объявлешя и который по- 
этому ник1&мъ не читаются, то едвали можно будетъ ихъ считать де- 
сятками. О першдическихъ издан1яхъ у1^здовъ и селешй нечего и гово- 
рить. Прежде всего мы видимъ, что повременныя издашя могутъ вы- 
ходить въ св'1^тъ безъ цензуры не иначе, какъ по внесен1И залога въ 
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2,500 рублей. Издатели мЪстныхъ газетъ у васъ въ таюмъ положен?! 
что у нихъ не только н'1&тъ лвшнихъ двухъ тысячъ ПЯТ1 сотъ рублей, 
но едва есть средства къ существован1Ю. Издан1е, которое расходится 
пъ н'1&сколькихъ губ^рш'яхъ, даетъ въ счастливоиъ случа1^ редактору ка- 
кихъ-нибудь пятьсотъ рублей. €отрудниканъ платить редавщя вовсе не 
въ С0СТ0ЯН1И, мало этого, газета часто не иожетъ ии'Ьть даже направ; 
лен1Я и должна поиШ^ть статьи вс'1^хъ направлешй и служить, танъ 
сказать, складочнммъ м1^тбиъ всей интеллектуальной д1^ятельности гу* 
'•ер|11и. Поэтому и'1&стныя газеты иогутъ издаваться только еъ предва- 
рительной цензурой. Но опытъ показалъ, что при этоиъ усло^1и ои1^ 
вовсе не иогутъ существовать, потону ^то лишаются всякаго и1&стнаго 
(1нтере1'а. Въ губерн1и съ населен1еиъ Саксои1и не только не можетъ, какъ 
иъ Саксон1и, существовать дв'1&сти иер1одическихъ издан1й, но не иожетъ 
существовать двухъ и трехъ, даже одного. Отоитъ газет'Ь зад1^ть инте- 
ресы какого нибудь класса, представитель этого класса тотчасъ же яв- 
ляется къ губернатору и йастаиваетъ на уничтоженш статьи. Газета 
1)бращаетъ виииан!е на каку|о-нибудь м']&стную пот]]»ебность, непрен'1&нно 
найдется чиновнвкъ, который будетъ хлопотать о запрещен1И статьи изъ 
^)пасен1я, чтобы его не обвинили ьъ какоиъ-нибудь упущен1И. Вс1^ эти 
ходатайства вполн'Ь удаются. Если статья зад'1^ваетъ какую-нибудь лич- 
ность, то тутъ нечего и думать о томъ, чтобы она увид'Ьла печать. По- 
1^нотрите на внутреннюю ворреспондкиц!ю нашихъ столичвыхъ газетъ, 
что это? — выдержка ииъ тысячъ разнородиыхъ фектовъ, облпчаемыхъ 
ч'Ьгтными газетами? Н1^тъ, это непосредственныя корреспонденщи; вы- 
держки изъ лровинц1альныхъ газетъ тутъ — йсключен1е. А между т1&нъ, 
что тутъ приносится въ жертву царькамъ провинцшьнаго муравейника? 
Искупи (ельной жертвой служимъ мы всЪ, Росс1Я, ея будущность, ея 
Vлавн и велич]'е. Для удовлетворения иелочнаго самолюб1я провинщалъ- 
иыхъ аристократиковъ, Рошя должна рисковать попасть въ одвнъ раз- 
рядъ съ Китаемъ и Турц1еб; вся масса ея населен1я должна оставаться 
иъ нев1^жеств'Ь и просващен1е должно быть привилег1е,й н'1^сколь|Еихъ де- 
<:ятконъ столичныхъ св'1&тилъ. Как1я посл1^дств1я мо1утъ быть отъ сво- 
бодной печати въ провинши? К(1гда-нн^удь, какой-нибудь чиновникъ воз- 
держится отъ взятки изъ опасен1я обличешя, какой-нибудь пои'1&щикъ 
и^^ р1.п1ится продать последнее имущество умирающего отъ голода се- 
мейства, которое задолжало ему оГ»рокв, какой-нибудь богатый негодяй 
иынужденъ будетъ жениться на бедной д1>вушк'Ь, которую онъ соолаз* 
аилъ. Но даже еслибы посЛ1^дств1я были н^срявшшно иол1^е серюзныя, 
еслиОы отъ М1&СТН0Й печати пропзошелъ какой-нибудь безпорядокъ или 
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<1унт<ь, ■ въ такомъ мучаф Ьллтоц%яя\я свободнаго слова въ тысячу 
Братъ перев'1&швва1И бы эти неудобства. Яв1ен1Я, который мы вид1&11) 
БЪ течеи1е ирошюгодняго гоюда, массы наседен1я, который изъ раяныхъ 
тубернШ б'1Бжа1И съ отчаян1я, . куда Г4аза глядятъ, см^фтность, которая 
91'1&стани уничтожила десятую часть наседен1я, — вотъ оосд1&дсти1Я ст'&с- 
венной р']&чи. Нужды наседешя остаются нензв'Ьстпыии, смертность бе- 
ретъ двадцать пятаго и осьинадцатаго, человека, въ то время, когда В1> 
«транах!! свободнаго слова она бер^тъ только пятидеснтаго и сороковаго. 
Свобода слова способна сохранять ежегодно жизнь сотенъ тысячъ люде!| 
ж умственно развивать милл10ны, — что значить въ сравнеши съ этимь 
единовременная жертва н']^сколькихъ челов']&къ? Но главное то, что в1&дь 
и 9Т0Й жертвы не будетъ; она — только страхъ передъ привид'Ьн1ями. 
<!)вобода слова везд1& спасала отъ бунтовъ, а стесненное слово произво- 
дило ихъ. 

У насъ въ законахъ есть постановленЦ о томъ, какъ наказывать ви 
«овнаго въ случа*]^, если онъ не можетъ уплатить денежнаго штрафа: 
штрафъ атотъ 8ам1&няется заключен1емъ, и закл1бчен]еиъ тяжкимъ. Поел! 
атого трудно* понять, почему еще необходимо у насъ требоваше залога 
Во Франщи залоги были учреждены съ прямою цЪлью м1^шать разви* 
Т1Ю литературы, которая считалась опасною. Въ Герма ши, въ высших!, 
«ферахъ, также распространено было ми1^н1е, что развит1е литературы 
пасно; выше мы прим'1&ромъ Иоля показали, что мн1^ше это существо 
«ало даже въ сред1^ ученыхъ. Мы вид'1&ли также, сколько это мн'Ьшс 
над1^лало вреда везд*!, гд'1Ь оно существовало. Впрочемъ залоги во Фран- 
Ц1И не им1&юхъ такихъ обширныхъ рази1&ровъ, какъ у насъ. Тамъ за- 
н10гъ вносится исключительно политическими журналаии, а у ндсъ во1^мй 
кром'Ь епещальныхъ; у насъ при бол1&е дорогихъ деньгахъ минимумъ— 
2,000 рублей, тамъ около 1,800 рублей. Въ Прусс1и и въ Германскомъ 
€оюз'1& Бинимумъ нисходить ниже пятисотъ рублей, тамъ даже макси* 
мумъ меньше нашего, и это при большей дешевизн']^ денегъ м при гро- 
мадныхъ доходахъ издателей. Мы такъ страдаемъ недостаткомъ развит1я 
литературы, что у иасъ никакъ не можетъ быть ц^^ли ограничивать ее, 
п если для перваго раза, посл1& отм'1&ны цензуры, мы придерживались 
Э10Г0 правила, которое находилось въ другихъ законодательствахъ, то 
теперь безъ всякаго сомн1^н1Я уже настала пора приступить къ отн'Ьн1&. 
Государства, который чувствовали недостаточное развипе литературы, 
Шъ сравнен1Я меньше, ч1^ъ то, иакое мы видимъ у насъ, старались 
Фпоообствовать ей развитш освобождешемъ першдической прессы и р1^ 
шились на это даже въ смутное и тяжелое время. Я не буду говорить 
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о государствахъ Ш^/ь ж иеа|е отдаденвыхъ, или гд1& хонстнтр1ан- 
иыя начала получили уже болЪе значитель'Ъое развит1е. ^ъ Швещи е%тъ 
я помину о залогахъ. ШведскШ заво'нъ о пресс^^ данъ былъ въ смут- 
пое и опасное для страны время; однакоже оказалось, что онъ ее только 
успоконлъ. Мы живемъ спокойно въ течеше стол'1&т1й, а потому у аась 
стществуютъ лоЪ причины изб1&га1Ь такихъ сомните|ьныхъ законовъ 
какъ законы о залогахъ, которые чаще раздражали, ч1&мъ успокоивали. . 

Невозможно ожидать • также у насъ развит1я местной литературы до- 
т^хъ поръ, пока будете у насъ существовать система предостережен1й. 
Эта система составляла особенность Фравщи, даже въ Герман1И она от- 
вергалась; въ 11русс1И Бисмаркъ могъ ее ввести только на самое корот-^ 
кое время и то не р']^шался пользоваться ею. Даже Наполеонъ III в» 
хогъ ее удержать и долженъ былъ отъ нея отказаться. Д%йств1е зтой си- 
стемы не усп'Ьло обнаружиться на нашей м1&стной литератур1&, потону что 
подобной нецензурной литературы у насъ не было. Этого ворочемъ и но^ 
нужно; такъ какъ предостережет эти были бывърукахъм1^ствыхъ властей, 
опасающихся за свои ошибки выговоровъ свыше, то легко с^б1^ предста- 
вить, какое употреблеше сделано было бы ими изъ предостережешй. Мы 
видимъ, какъ предостережбшя эти давались во Франц1И« Не говоря уж» 
о такихъ предостережен1яхъ, который давались за д^йств1я власте! н& 
выборахъ, за распростране^1е, будто-бы, ложныхъ и&в'1&ст1Й и т. д., 11и 
видимъпредостережен1я, который представляютъ собою настоащ1е курьезы. 
Одинъ журналъ (сЬа Уегиё») получилъ предостережен1е за то, что омъ. 
объявилъ о причинахъ, по которымъ префектъ былъ переведенъ изъ с1^- 
вернаго департамента въ другой. «Соиггхег 4е Уег4ип> получилъ пре^.о- 
стережете зато, что онъ надечаталъ частное пиеьмо къ .помощнику^ 
префекта и зам']^шнвалъ будто-бы власти въ частный д1^ла, который до- 
нихъ не касались. «Ь'ёсЬо Ае Уёзопе» получили предостережешо за то, 
что онъ обращался къ префекту по д'1лу о частномъ спор1^ между «ур<^ 
валами, что, будто-бы, неприлично.. сЬа №Ьапе Ае 6еаипе> закрыть по* 
лривазашю префекта вовсе безъ объяснбВ1я п|^ичинъ. 

Книжная торговля, типографское д1&ло, производство и продажа п]^* 
надлежностей тиснев1Я окружены у насъ ц1^ымъ рядомъ огранмчевИ. 
У насъ въ законахъ въ этомъ отношенхи несравненно ($ол1^е цредосхэ- 
рожностей, ч1&мъ въ другихъ законодательствахъ. Не только на открыт 
гипогр8ф1М требуется у насъ дозволен1е, но на всякую перем1Ьну м1&ста^ 
па продажу,, передачу и получен1е по насл1^ству. До8волев1е цмЪеть 
силу только въ течев1е двухъ л'1тъ^ Работниковъ можно принимать тальма 
съ дозволен1я, выданнаго каждому отд1^льному работнику. Публичное рро* 
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Ж8В0ДСТВ0 ■ продажа пржиадлеждосте! твснен1я вювсе заарещаются. Для 
производства ж продажи нужно особое ра8р'1&шев1е, продавать жожно только 
лицажъ, предъявдяющииъ свидетельства на право покупки, и крой'6 
того нужно, чтобы они расписались собственноручно въ шнуровой вниг1&. 
Въ дМствующежъ пруссвожъ завон'Ь, отъ 12 пая 1851 года, въ § 1 
говорится, что дозволен1е на заведен1е типограф11 ж на книжную т(ф- 
говлю должно быть даваемо всякожу неопороченножу лицу, и начальство 
не жожетъ отказывать въ такожъ дозволеши. На основаши § 54 дозво- 
лен1е жожетъ быть отнято судоиъ и только въ точоо опред'бленныхъ 
случаяхъ. По фра1|цузскожу законодательству, дозволен1е жожетъ быть 
ОТНЯТО произвольно, но только у осужденнаго судомъ лица. Въ Ажерик1& 
производство, печатан1е и продажа совершенно свободны и вто Ц1'1^е 
всего способствуетъ развит1Ю умственной жизни въ народ'Ь. Аиериканацъ 
не жожетъ жить безъ газеты, ж даже, когда ажериканцы переселяются 
жассажн съ ж1^ста на ж^сто, то они въ дорог1& отливаютъ буквы, устраи- 
ваютъ печатные станки и создаютъ себ1^ ежедневное чтен]е. Истор1я по- 
казываетъ, что дежократнческое правлен1е даже жен^е устойчиво, ч^жъ 
неограничевное жонярхичесЕое, однакоже оно не боится свободной р1&чи. 
Даже Иоржоны пользовались ею, не сжотря на^всю ненависть, существо- 
вавшую жежду нижи и ажерикавцажи. 11осл1^дств1я показываютъ, что та- 
кая свобода способствуетъ прочности учрёждешя, а не разрушаетъ ее. 
Въ живуту опасности Иоржоны послали на защиту отечества добровольво 
столько воиновъ, сколько жогли. Ничто не было' тавъ гибельно для 
неограннченныхъ жонарховъ западной Европы, кавъ всЪ эти предосто- 
рожности, который ижи принижались. Хотя неограниченный правлен1я 
тажъ порождены были совершенно еетественныжъ развит!ежъ, но втж пред- 
осторожности заставляли предполагать гражданъ, что они живутъ въ 
форж'& неестественной, въ которую они втиснуты силою ж отъ которой 
жзбавиться— славное ж великое д1^е^ Это уб1^жден1е до такой степени 
глубоко укоренилось, что сажж правжтелж думали, что евобо](ныя прояв- 
лен1я гражданъ прннесутъ жиъ, неогранжченныжъ жонархажъ, вредъ, а 
же пользу. Ученые западной Европы до сжхъ поръ ув'Ьрены, что неогра- 
ниченная жонарх1я — ВТО форма наснлвя, которая можетъ удерживаться 
только ст1^снен1ями. Еслибы неограниченные жонархи покинули эти ст1^* 
■ен1я, то народы увидали бы, съ удивлешежъ, что форжы, въ которыхъ 
онж жжвутъ, вависятъ отъ ихъ собственныхъ жыслей и чувствъ, а вовсе 
же отъ штыковъ, которые находятся надъ нижи. Такъ кавъ государи 
управлялж бы нежзб1^жно въ дух'Ь народовъ, потону что вл1ЯН1е прессы 
было бы на нвхъ слишкожъ сильно, чтобы же дать ихъ жысляжъ направ 
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лен1Я, сообразняго съ теяешенъ общественнаго ни1Бн1Я, то вопервыкъ жхъ 
поюженге было бы гораздо обезпе'геян'Ье, н вовторыхъ неограниченное 
правдеи1е сохранялось бы гораздо дол1^е, точно тавъ же, какъ англй* 
екая аржстократ1Я сохраняла свое В41ян1в гораздо дол^^е французской. 
Неограниченные монархи должны твердо помнить, что общее уб1&жден1е 
въ искусственности этого учрежден1я, порождаемое ст'Ьснешями, кото*, 
рыми они стараются себя оградить, гораздо для нихъ онасн1^е, ч%мъ 
всЬ происки аррстократичесваго ж буржуазнаго властолюб1Я и уси11Я че- 
столюбивыхъ демагоговъ. 

Развит1е м'Ьстной печати у васъ возможно будетъ только съ отме- 
ною еще многихъ другихъ законовъ. Въ ст. 1036 говорится: учинив- 
Ш1Й ^ъ печати воззван1е, возбуждающее вражду въ одно! части населе- 
И1Я. противъ другой или въ одномъ СОСЛ0В1И противъ другаго, подвер- 
гается и т. д. По прямому смыслу отого закона можно было бы заилю* 
чить, что тутъ р1кчь идетъ объ однихъ только враждебныхъ проклана- 
щяхъ. Но вЪдь уже есть законы, запрещающ1е возбуждеше къ насиль- 
ственнынъ д1Ьйств1ямъ, къ неповиновенш законамъ и разрушен1ф уста- 
вовленныхъ ими отношешй. Существован1е зтихъ законовъ заставляетъ 
относить статью 1036 къ тому же разряду постановлешй, который въ 
Западной Европ1& воспрещаютъ возбуждать презр'1Ьн1е и ненависть. При- 
м1&нен]е втихъ законовъ на практив1^ въ Западной Европ1& бы10 таково, 
что приходятся красн'1Ьть за западно-европейскую юряспруденщю. Судьи 
тутъ гораздо чаще были похожи на восточныхъ пашей, ч'Ьмъ на евро- 
пейскихъ юристовъ, и потому возбудили къ зтимъ законамъ всеобщее 
отвращеше. Законы, сани по себ1^ только не практическ1е, чрезъ на- 
клонность судей къ произволу, сделались ненавистными. Слова свозбуж- 
ден1е ненависти и презр1^шя> собственно говоря вовсе не могутъ быть 
употребляемы, какъ юридичесие термины, в^ особенности въ уголовномъ 
прав1Ь. Что такое ненависть и презр']&н1е, чЪмъ они возбуждаются? Пусть 
шиЪ кто-нибудь дастъ на это юридически точный отв1&тъ. Отв1^тъ такой 
невдвможенъ; такъ не варварство ли наказывать на основан!и закона, о 
которомъ не можешь 006*6 составить даже точнаго понят1я? Мало этого, 
для того, чтобы к^кой 'Нибудь поступокъ былъ преступлен1емъ, необхо- 
димо требуется основными понят1ями юриспрудевщи, чтобы преступная 
ц1^ль поступка была вполн'Ь достигнута, а чтобы наказать за покушеи1е 
па преступлен1е — необходимо, чтобы преступникомъ было совершено 
такое д']^йств1е, которое безъ всякихъ натяжекъ и догадокъ неизб1&жно 
привело 6(1 въ преступной ц'1&лн. Судья, который основываетъ свое*р1^- 
шен1е на в1^роятныхъ нам1&рен1яхъ преступника — это турецкМ паша, 



— 185 — 

героА произвола, а не европе1ск1| юрвстъ. Кто подсыпалъ сахару въ 
пнтье, воображая, что онъ подсыпаетъ мышьякъ, не можетъ быть осуж- 
денъ, жакъ покусикш1Йся отравятедь, потому что въ этонъ случа']^ р'Ь- 
шеше пришлось бы основать на вероятной догадк1&, что обвиненный хо- 
т1^ъ совершить 11рвступлеше/ а догадкн не мргутъ служить основан1елъ 
р%шен1я; чтобы челов'Ька признать поБусившимся отравителемъ, необхо- 
двмо, чтобы онъ далъ выпить вещ^'.ство, которое есть ядъ, на основа- 
нш безспорныхъ данныхъ науки. Чтобы осудить челов^^ка за возбужде- 
и1е ненависти и презр'1&н!я, необходимо, чтобы чувства вти дМствительно 
были возбуждены сочинешемъ. Обвинитель долженъ представить въ судъ 
лиць, въ которыхъ чтеше сочанешя породи то въ кому-нибудь ненависть 
и пре8р'1&и1е, и доказать, что порождена этихъ чувствъ было д1^йствм* 
тельно ц'1&лью автора. Чтобы осудить за покушен1е возбудить' ненависть 
и презр1&н1е, необходимо, чтобъ было доказано, что сочинеше неизб1^жнО 
произвело бы ненависть и .презр1&н1е. въ своихъ читатедяхъ, непреи'Ьнно 
дошЛо бы до нихъ и было бы ими прочитано, еслибы нам'1&рен1е автора 
не было разрушено независимо отъ. него. Все вто должно быть доказано 
не какими-нибудь догадками или въроятностями, а данными бэзспорнаго 
ваучнаго достоинства. 11сихолог1Я не даетъ намъ никакихъ безспорныхъ 
научныхъ данныхъ, которыми мы могли бы руководствоваться при опре- 
д%ленш того, что возбуждаетъ чувства ненависти и пре8р1^Н1Я, а юрис* 
пруденц1Я возмущается мыслью осужден1Я человека въ наказан1ю на осно- 
ванш догадокъ и в'1^роятностей. Стоитъ вспомнить о среднев1&ковыхъ 
пр1смахъ доказательства, о людяхъ, сожигаемыхъ за колдовство и пр., 
чтобы понять, какое больное н1&сто для юриста осужденге по догадкамъ 
м в1&роятностямъ. Понят1е о вражд1& на столько же неопред'Ьленно, какъ 
м понят1е о ненависти и презр1&н1И. При несчастномъ столкновенги об- 
етоятельствъ можетъ легко случиться, что статья 1036 получмтъ у насъ 
такое же прнм1^нен1б, которое получили въ Западное Европ1^ законы о воз- 
бужденш ненависти, — это, конечно, было бы большое несчаст1е, потону 
что оно деиорализировало бы нашихъ суде! м унизило бы нашу юрис- 
пруд^'ншю. Если даже изъ втого закона не будетъ сд1^лано никакого 
дурнаго употреблеша и народу не придется почувствовать слабый его 
стороны, то все-таки гораздо выгодн1^е его отм1&нить, потому что не- 
возможно предвид'Ьть ни одного случая, гд1^ бы его можно было прм- 
м11нить въ зан'Ьнъ законовъ, запрещающихъ возбуждать въ насилш и 
нарушенш закономъ установленныхъ отношешй. Его нужно от][1^нить, 
руководствуясь т1&мъ правиломъ^ что уголовное законодательство нуж- 
но постоянно, насколько это возможно, очищать отъ неопредЪленныхъ 



— 186 — 

законовъ. Пусть ваюиодател подукаютъ, вавъ зюоолучно положеше 
гражданина каждый разъ, когда онъ не мржетъ съ точностью р1&ш1ть, 
гд1Ь кончается его право и гд'Ь начинается преступ1ен1е. 

Очень важный пунктъ составдяютъ законы объ оскорб|ен1И честн и 
о В1евет1&. Тысячу разъ въ печати и на хловахъ каждому приходилось 
читать ж слышать краснор1&чивыя тирады о тожъ, что репутащя состав- . 
1яетъ самое драгоц'1&нное достояше чэ<1ов1^ка, какъ гнусны клеветы и въ 
особенности клеветы печатный, какъ въ странахъ свободнаго слова вы- 
иогаютъ деньги за то, чтобы удержаться отъ опубликовашя изв1&стныхъ 
непр1ятныхъ истинъ, а иногда и лжи. 6с1^ эти краснор'1^чивыя доказа- 
' тельства очень полезны, пока они направлены только въ тому, чтобы 
развить въ людяхъ правдивость и отвращеше отъ низкихъ средствъ для 
исвуственнаго нападешя на своего ближняго и для его ун|1жен1я. Пока 
они возбуждаютъ въ обществ1& ненависть къ клевет1& и клеветникамъ, 
они д1&йствуютъ именно такъ, какъ сл'Ьдуетъ д1^йствовать, но они тот- 
часъ же д1^лаются зловредными, какъ скоро они пускаются давать со- 
в1^ты насчетъ завонодательныхъ иЪ^ъ. Можетъ ли чёловЪкъ, какъ бы 
онъ ни былъ силенъ и высоко поставленъ, пои']^шать тому, чтобы про 
него не распускали за-глаза, *въ частныхъ разговорахъ, разнаго рода кле- 
веты и нел1&пости? Ч'1^мъ бол'1Ёе онъ будетъ стараться объ этомъ, т1&мъ 
меньше у него будетъ удачи. Истор1Я показываетъ намъ, что Годуновъ 
сотнямъ людей. выр']&зывалъ языки, чтобы пом1&шать распространен1ю 
слуха, что онъ, будто-бы, убилъ царевича Диитр1я; не смотря на это, 
слухъ все-таки распространился и не только распространился, но д1&ло 
кончилось т1&мъ, что онъ погубилъ Годунова. Онытъ уб'1Ьждаетъ насъ, 
что противъ распространен1я лжи и влеветы есть одна средство, это — 
тавое развит1е общества, при которомъ ни одинъ порядочный челов']&къ 
не будетъ слушать нел1^пыхъ сплетенъ. Такого развит1Я — люди дости- 
таютъ довольно легко. Мы видимъ, что важдый изъ насъ считаетъ свою 
репутащю довольно безопасною, не смотря на то, что его враги им1&ютъ 
полную возможность безнавазанно сплетничать и влеветать у него за спи- 
ною. Я даже не знаю ни одного случая, гд'Ь бы вто-нибудь чрезъ сплетни 
и влеветы незаслуженно лишился своей репутац1н; напротивъ, 1н1Ь из- 
В1&СТН0 много случаевъ, гд1^ люди, тайно еовершивш1е безчестные по- 
ступви, попрежнеиу принимались въ своемъ обществ']^, хотя о постуц- 
вахъ ихъ было изв1&стно, во тольво безъ достаточныхъ и уб'&дительныхъ 
довазательствъ. Изъ этого видно довольно ясно, что влевета « сплетни 
не тольво не нм'1&ютъ силы незаслуженно марать репутащю человЪва, но 
во многихъ случаяхъ не иогутъ обличить даже д1&йствительно замарав- 
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шаго себя. Точно также безснльна въ этомъ отвошен1Н печать. Въ ет]^ 
нахъ евободнаго слова карина'/уры, печатные меветы н нападки, въко^ 
торыхъ не 8акдючается> истины, не только не вредятъ лцамъ, против^- 
которыхъ они направлены, но сноообны давать имъ изв1^стность и пркб- 
р1^тать для нихъ популярность. Это въ особенности в1^рно относительно 
чиновниковъ и публичныхъ д1^ятелей. Журналы и газеты не трогаютъ. 
челов1&ва, который еще не не изв'1^стенъ, но иожетъсд^^атьсяопаснынъ; 
они СЕО р1^е способны умолчать о про11а11&, ч1&иъ распрос1 ранить влевету. 
При такомъ положен1и клевета въ печати такъ же безопасна, какъ ш 
изустная, но нельзя сказать того же о законахъ о клевет1^. Законы о- 
направлев1яхъ не м1&шаютъ распространенш ложныхъ ученШ и полити- 
ческихъ иечтанШ, а м'1^шаютъ распространен1Ю ложныхъ слуховъ, но^ 
заглушаютъ голосъ истины. ДМствительно позорные поступки остаютс» 
неизв1&стны]|и, общественное ин'Ьше делаются слабыиъ и такъ мало би- 
чуетъ зло, что деиорализащя все бол1^ и бол1&е првникаетъ во вс% слов 
общества. Можно сказать, что деиорализащя пряно пропорщональна стро- 
гости законоцъ о клевет1^ и строгости ихъ прии1^нев1я. Съ другой сто- 
роны клевета можетъ быть произведена при особенно оскорбительной 
обстановк1^, и если тутъ не будетъ защиты, тб она можетъ привести 
въ разнножен1Ю дуэлей. Поэтому сл1^дуетъ ограждать челов1^ка отъ вся- 
кой клеветы, произнесенной въ присутств1Н того, кто ей подвергается.. 
Въ лицо слЪдуетъ дозволять говорить челов']^у только о такихъ ег^ 
д'1йств1яхъ, который вполн1^ доказаны. Для того, чтобы въ этоиъ слу- 
ча1& законъ о клевет1^ былъ прим1&невъ достаточно, довольно того, чтобы* 
челов1&къ об|1д1Уся и чтобы произносивш1Й слова не могъ ихъ доказать, 
Исключеше должно быть сд^^ано для однихъ земскихъ собрашй и тому 
подобныхъ случаевъ. Тому же наказашю долженъ подвергаться всявхй^. 
кто передаетъ лично или чрезъ другаго или подбросить челов1^ву статью^ 
въ которой говорится объ его поступкахъ. Во вс1^хъ другихъ случаяхъ- 
можно наказывать за клевету только тогда, когда ата клевета доказанная 
умышленная, а не есть,плодъ легвов1&р1Я и опасен1я за нравственное 
состоян1е общества. Притомъ не веяк1й ложный фактъ можетъ подать 
поводъ къ преслЪдованш за клевету, а только обвиненЫ въ преступ-^ 
леи1и. Употребляющ1яся въ 8акон1& выражен1я: < клевета — это ложное 
обвинен1е въ д1&ян1яхъ противныхъ правиламъ чести, это— оглашеше 
обстоятельства, которое можетъ повредить честИ| достоинству и доброму: 
имени» — слишкоиъ неопред'Ьленны для того, чтобы быть юридическим» 
терминами. У насъ они даже не порождали процессовъ, а просто убЕ^ 
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ваи всякую облчвтмьную лтературу и д'Ьлак 111^стную итературу 
вевозможпою. Загранвцей они порождали безчисденпыя производьяыи 
рЪгаен^я 1 не приноси!! большего вреда только таиъ, т^Ъ д1&ла объ 
оскорблсшяхъ въ печати р1&шались присяжиыии и гд'1& присяжные были 
уб1&ждены въ необходимости охранять свободу рЪчи, такъ что отъннхъ 
трудно было добиться обвияительнаго приговора. Что касается должност- 
ныхъ лицъ, то никакому пресл'Ьдоваи1ю нельзя подвергать т1^хъ, кото- 
рые ихъ обвинйютъ ъъ поступкяхъ, способныхъ подвергнуть мхъ нака* 
аанш, относящемуся лишь къ ихъ должности, т. е. 8ам1&чаш&иъ, вы** 
говорамъ, увольнешю отъ должности, исключенхю нзъ службы. Все вто 
до чести лица вовсе не относится, а показываетъ только н'1ру способ- 
яости быть должностнымъ лицоиъ. Способность же эта должна подлежать 
«аноиу свободному обсуждеи1Ю. Въ Англ1И, въ Америк1&, чиновникъ ни- 
когда не осн'Ьлится жаловаться въ судъ за нападки на его должностную 
д1&ятельцость. Чиновники и въ особенности чиновники неспособные ста- 
раются выставить так1е нападки — нападками на администращю, умень- 
шающими укажете къ ней н затрудняющими управлен1е, но вто совер- 
шенно несправедливо; нападки касаются тутъ не должности, а лица, 
«оторое и должно быть 'см'Ьнено, если оно неспособно или пепопуляр- 
ио,— значен1е должности можетъ отъ втого только выиграть. Факты 
прямо протавор1&чатъ этимъ мн1^н1ямъ, усердно распространяемымъ за- 
внтересованными въ этомъ должностными лицами. Въ Норвег1и, при 
«вобод1^ рЪчи, могли существовать несменяемые чиновники, м значенхе 
админнстращи чрезъ это не только не уничтожилось, но такъ увелкчи- 
4 ось, что она играла политическую роль, къ которой она не была спо- 
«обча ни въ какой другой монарх1и; въ констйтуцхм же было прямо ска« 
зано: «свободное обсужден1е д1^ятельности администращи дозволяется 
маждому». Обличительная литература, направленная противъ должност- 
ныхъ лвцъ, дозволялась даже во Франщи, и не им^^а никакихъ вред- 
йыхъ посл'Ьдств1й. Таиъ въ разный времена существовали журналы, сне- 
щально посвящавш1е себя такому обличен1Ю. Такъ при Людовик1^ ХУШ 
подобной деятельности посвящала себя Историческая Библ1отека. Одинъ 
изъ защвтниковъ Реставращи говорить объ ней: «Историческая Бвблю- 
тека предназначала себя для собиран1я вс^хъ фактовъ и вс^^ъ произ- 
вольныхъ д^йствШ чвновниковъ въ департаментахъ. Она была неутомима 
въ обвинешяхъ; мнопя изъ ея обличешй были ложны, друг1я сомни- 
тельны, некоторый были опровергнуты; не смотря на то, она оказала 
действительный услуги, она заставляла чиновниковъ быть вниматель* 
лыми къ своимъ действ1амъ и обуздывала ихъ, такъ какъ они всегда 
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вы1и еклонны выходить за пред^^лы свое! власти» *). Какъ нщ круто бьио 
правительство Наполеона III, какъ ан щекотливо было оно въ д1^л1^ пападковъ 
на подчиненныхъ еиу чиновниковъ, ио и оно понимало, что . прекра- 
тить облЕчительную литературу — ото значить положить конецъ вс1^мъ 
м1^стныиъ журналаиъ, и оно понимало, что можно пресл1&довать только 
за умышленную клевету. Министръ юстиц1и въ циркуляр'^ прокурорамъ 
отъ 4 1ЮНЯ 1868 года говорить, что нельзя пресл1^довать за невольный 
ошибки и увлечен1я; лресл'1^довац1ю ножетъ. подлежать только умышлен- 
ное исважеи1е (Ае1оуаи(ё). Критика и об'узкяен1е политическихъ и адмн- 
ниетративныхъ д1^йств1Й не должны, по егомн'1&н1Ю, подл* жать никакому 
ст'Ьенешю. Несправедливая оц1^нка этихъ д'^йствШ, неудовол1>ств1е адми- 
нистраторовъ не могутъ быть причинами для обвинен1я писателя, если 
онъ не им1^ъ умысла перейти за пред'1^лы предоставленнаго ему права» 
Конечно, это — жалкая уступка правительства узурпатора, которое дер- 
жится только на плечахъ одной парт1и. Везд'!^, гд"^ д'Ьятельнпсть чи-, 
иовниковъ подвергалась свободниму обсужден1ю, оказывалось, что чинов- 
ники въ своромъ времени начинали д1^йствовать такъ законно и пра- 
вильно, что печати трудйо было въ нимъ придираться, и оставалось 
только обсужден1е ихъ знашя д'1^ла и ловкости. Это оказывалось одина- 
ково справедливыиъ и относительно т1^хъ м'1&етностей, тцЬ судьба чинов- ^ 
нивовъ заввс^^ла отъ народа — и тцЪ она была оть него совершенно 
независимою. Въ Бельг1и свобода р1^чи сделала поведенЬ чииовниковъ 
такииъ бвзуворизненнымъ, что талъ нрр1^дко въ течеше ц'1&лнго года въ 
ц'1&лой лровинц!и не д'1&лается чиновникамъ ни одного зам'Ьчан1я; если 
ед1&лано три зам']&чан1я, то ироввнц1альнов управлен1е въ своемъ грдо- 
вомъ отчет1^ уже сожал']&етъ обь этомъ факт'Ь. Вь сорововыхъ и пяти- 
десятыхъ годахъ такое п^ложен1е представляло зам1^чательный контрастъ 
съ нашими чиновниками и лрясутстьенныни мТ^стами. Тутъ иногда одно 
полицейское управлеше, въ течеи1е года, получало н1^сволько десятковъ 
8ам'1^чаи1й, выговоровъ и строгихъ выговоровъ; по губерпш они счита- 
лись сотнями. Списки административнымъ взыскан1ямъ, которые велись 
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«ъ губернсмхъ правдешяхъ, представляютъ зан1&чаетельные курьезы. За 
вешеподнеше того же еаиаго предписаи1я ^ЪАвлшаъ тому же ёаному и1^- 
«ту бва9а1а подтв«ржде111я, потонъ замЪчавхя, потомъ выговоръ, потонъ 
'Стропй выговоръ, потонъ опять 110дтверждев18, 8аи1^чав1Я ж т. д. — 
Хогда въ вовцЪ оятвдесятыхъ годовъ об4И11те1ьная дитература сдела- 
лась возможною, хотя отчасти, — положев1е быстро нзн^^ннлось къ лу<г 
шену. ТЪ же саные чнвовняви очень скоро превратились въ совершевво 
другихъ людей, зам1&тенъ былъ значительный шагъ впередъ даже въ 
•отношен1И къ в1^жливости. Но у61^жден1е въ необходимости свободнаго 
снова было у насъ слабее, ч1&иъ гд'1^-либо въ цивилизованноиъ М1р1&; 
51ИВ0ВНИКИ тяготились той осмотрительностью, которую отъ нихъ тре- 
бовала возможность обличешя, м обличенхе сделалось невозиожнымъ. 
Нбдавн1й скандалъ съ нижегородской солью повазалъ, 4*^0 мы возвра- 
щаемся къ прежвимъ временамъ. Особенность бюрократическаго управ- 
дешя состоитъ не только въ томъ, что чиновнвки очень легко д1&лают€я 
<)руд1емъ всякой политической парт1и достигшей господства, но также и 
въ томъ, что они очець легко и деморализируются, м исправляются. 
Чиновникъ-взяточникъ все-таки не воръ, онъ не будетъ рисковать, онъ 
«будетъ пользоваться своимъ положев1вмъ только до тМъ поръ, пока 
дто возможно съ полной безопасностью. Дамокловъ мечъ обличешя очень 
^егко научаетъ его воздерживаться. Еще 8ам^^чатё;1ьн']&е вл1ян1е свобод- 
наго слова на быстроту д1^лопроизводства и на вниман]е чнновниковъ 
къ интересамъ гражданъ. Въ Англ1и прошен1Я разр1&шаются на другой 
день; черезъ три дня разр1^шаются прошен1Я, по воторымъ нужно испро- 
сит^ разр1&шен1е изъ Лондона. Въ неограниченной монарх1и или вообще 
тамъ, гд1^ монархъ им^етъ большое ва1ЯН1е на д1&ла, отсутств1е обличи- 
тельной литературы составляетъ политическую опасность. 



ГЛАВА П. 



Почему отсутств!е облнчЕтельной литературы моаетъ быть опасно для ](она|КЕ8?— Ва1ян1е рдното 

-соелов!я. — Духовенство, аристоврат1а^ вл1ан1е односторонняхъ ввглядовъ. — Почему за осворбле* 

я1о доданк ваяааывать тольяо присяжные? — Улучшеп1е гавегь отъ ра8вят1я меляой прессы. 



Нонархъ окруженъ очень небо1ьшимъ чисдомъ людей, ии1^ющихъ, 
кром^^ того, одностороннхе ивтёр^сы. Уже по этому одному онъмн1&етъ 
очень, мало возможностей знакомиться съ чувствами, съ инстинктами н 
«ъ взглядами на вещи народа. Бром1& того люди, окру жающхе государей, 
караются давать имъ съ молодыхъ л'1&тъ такое воспиташе, прививать 
чувства, который д1^лали бы изъ нихъ борцовъ за ихъ исключительные 
интересы. Это удавалось имъ до такой степени, что государи защищали 
исключительный интересъ съ искреннимъ и гибельнымъ для себя и 
«воихъ государствъ самоотвержен]емъ. Въ ХУ1 и ХУИ в1&к11 духовен- 
ство усп']^вало внушать государямъ, что они должны быть нокровите- 
4ЯИИ господствующей религш, что релипя ота служить главной для 
нихъ поддержкой и что чувства уважешя къ престолу, который вну- 
шаются народу духовенствомъ, служатъ самымъ надежнымъ оплотомъ 
для ихъ могущества. Воспитанные въ такихъ мысляхъ, государи д1&лали 
величайш1Я нел1&пости. Мы уже указали выше, какъ они 1Гогубилм ко- 
гущество Испаши и Польши, какъ они сами губили себя въ Англш и 
Щотландш, какъ онИ' породили гибельный междоусобный войны во Фран- 
Ц1И и Геркаши. Духовенство при отомъ оказывалось такой плохой опо- 
рой для троновъ, что оно постоянно интриговало противъ государей н 
ни разу не' отступало ни передъ мятежемъ, ни передъ цареуб1йствомъ. 
Не смотря на ото, государей продолжали воспитывать въ уб1^жден1и, что 
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духовенство ножетъ смужнть опорой Д1я трона. Въ ХУШ ъ^жЪ тако! 
взпядъ сд1^а4Ъ иного 31а Лвстр1н, Фраишн н ихъ го«*уд^рямъ. ВъХ1Х 
,в'Ьк'& 31а ед'1&дано было не меньше. Духовенство ускорило смерть Лю- 
довика XVIII и* погубило Барда X; въ иснан1и оно погубило Изабеллу. 
Каждый разъ, когда оно получало прео6ладан1е, оно возбуждало нротивъ 
себя всеобщее неудовольств1е; весиотря на это^ государи до сихъ поръ пола* 
гаютъ, что они могутъ найти въ духовенств'Ь опору, и въ опасный 
минуты приб'Ьгаютъ къ увеличенш вл1яшя духовенства и этимъ только 
увеличиваютъ неудовольствие, вм'1&сто того чтобы уменьшать его. Если 
П0СЛ1& этого не произошло бунта, то мнимое успокоен1е умовъ приписы- 
вается духовенству и не принимается въ расчетъ, что иногда и уве- 
личившагося раздраже1пя недостаточно, чтобы довести до взрыва. Въ томъ 
же род1^ было вл1нн1е дворянства, и оно также прославлядо себя опорою 
.трона. Дворянство въ 11ольш1& сд1&лало уараклеше для королей совер- 
шенно невозможнымъ и наконецъ продало свою родину сосЪднимъ госу- 
дарямъ. Дворянство въ Швец1И постоянно возбуждио протявъ королей 
мятежи, продавало свое отечество и не отступало передъ цареубШствомъ; 
дворянство въ Шотлаид1и свергало* одного короля за другимъ. Дворян- 
ство во Франц{и возбуждало крамолы и мятежи протявъ королей до т1^хъ 
поръ, пока оно не было усмирено и признано привилегированнь^мъ со- 
слов1еиъ, а тогда оно окончательно истощило страну и своямъ неблаго- 
разуинымъ вл1яв1емъ на Людовика XVI погубило егО; Не лучше была 
роль дворянства въ Гермаши. Въ XIX в.1&к'6 дворянство приготовило 
Людовику ХУ'111 безвыходное положение и погубило Барла X. 

Если изъ вс1^хъ С0СЛ0В1Й и частей народа выбирать ту, которая ско- 
р'1&е ^другихъ могла бы служить для трона опорою, то конечно нужно 
указать на массу рабочаго народа. Эта масса создала въ Западной Европ1& 
неограниченную монарх1Ю и вид'1&ла въ ней защиту противъ прит1&снешВ 
высшихъ сослов1й; въ КттаЪ она создала императора, гсгснодстьующаго 
надъ самымъ многочисленпммъ *населешемъ въ св'Ьт1^. Но и эта масса 
изи1&няла государямъ, когда они были несправедливы. Государь, который 
считаетъ какую нибудь часть населешя преимущественной или исключи- 
тельной для -себя опорой, ^"Влаетъ величайшую (политическую ошибку, а 
тотъ, который это говоритъ, оскорбляетъ народъ. Надежной опорой для 
государя можетъ служить только весь народъ. Государь, который понн- 
маетъ смыслъ ионархическаго принципа, долженъ вести себя такъ, что- 
бы никто не могъ даже подозр1&вать, что 01|ъ снмпатизируетъ преииу- 
щественно какому нибудь классу или какому нибудь сослов1ю; онъ не 
долженъ принадлежать ни къ какой парпи и м1&нять управлеше, какъ 
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сюро оно д&1ается непопудярвынъ; только тогда онъ будетъ необходшъ 
Д1Я вс'1^хъ, и во1^ будутъ вид1^ть въненъ опютъ справедлвостн ^1 сво< 
5оды. Этой ц'Ьи государь нижакъ не можетъ доетигнуть, есдн не будетъ 
дана свобода обдттедьной 1нтератур1^. Обличител»ная литература — это 
едЕнственное средство, которое можетъ указать государю, популярны ли 
назначаемые миннстранн чиновнквк, влн н^^тъ, ■ какъ овн распоряжаются 
на своихъ мфстахъ. Лишь только онъ заставитъ молчать обличительную 
литературу, онъ начнетъ бродить впотьмахъ и легко можетъ сделаться 
игрушкой н1^скольвихъ интрнгановъ, которые введутъ его въ вели9айш1я 
политичесв1Я ошибки; представляя ему все въ дожвомъ св^т1^, они за- 
ставятъ его поступать наперекоръ его собственнымъ интересамъ и ин- 
тересамъ народа. • 

Другая опасность для государей заключается въ томъ, что они на- 
ходятъ уд6вольств1е проводить любимыя, свои собственный полити<1еск!я 
воззр1^шя. Между государственными людьми они им^ютъ свои симпат1п 
и антипатш. Следить только за т^мъ, какая политика наибол1&е попу- 
лярна въ данную минуту, и призывать къ управлеи1Ю людей, которые 
могутъ считаться представителями этой политики, въ особенности въ 
прежв1я времена, считалось государями задачею даже не достойною ихъ 
велич1я. Государямъ казалось, что это значитъ управлять не собствен- 
нымъ умомъ, а предоставить уцравлеше другииъ; между т^щъ какъ 
посл'Ь вниматедьваго разбора оказывается, что только тотъ государь и 
показываетъ самостоятельный уиъ и твердость воли, который не подчи- ' 
няется ВЛ1ЯН1Ю какихъ-нибудь министровъ, а управляетъ сообразно ин- 
стинктамъ и потребностямъ страны. 

Нер^^дко внушаютъ государю, что онъ по своему образован1Ю стоитъ 
гораздо выше народа, что народъ своей пользы не понимаетъ и что онъ, 
государь, долженъ дМствовать не такъ, какъ желаетъ народъ, а такъ? 
какъ его бол1&е просв^^щенвый умъ понимаетъ пользу народную. Такое 
вл1ян1е на государя очень опасно и соблазнительно. Всяшй челов^къ 
им^етъ, по природе, неодолииую склонность проводить свои взгляды, 
и нужно им^ть силу воли и твердое убЪждеше, чтобы отъ этого воз- 
держиваться. Зат1^мъ большинство государственныхъ людей и ученыхъ 
смотрятъ на д'бло точно такимъ же образомъ. Правда, что они этимъ 
ооказываютъ, что они вовсе не понимаютъ значешя науки и ея отно- 
шешя къ жизни. Если медику дали въ распоряжен1е челов^^ка безъ 
пнстиввтовъ и безъ воли, челов^^ка, который не чувствовалъ бы ни го- 
лода, ни сытости, ни холода, ни усталости, ни боли, то не подлежитъ 
никакому сомнфшю, что онъ эъ самомъ скоромъ времени умори лъ бы 
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его. Наши поняпя о пржрод^ лодей I обществъ .такъ ограниченны, по 
кы никакнмъ образомъ не можеиъ обойтись безъ янстинвтовъ ж т^ъ 
' непосредетвенныхъ еимапй ж антипатШ, въ 'воторыхъ проявляются 
скрытыя отъ насъ потребности людей и обществъ. Все искусство управ- 
лен1я состоит! въ томъ, чтобц давать инстннктАяъ и чувстванъ ра»* 
ныхъ частей общества правильно и свободно проявляться. Вакъ жалко 
напр. вид1^ть Людовика Филиппа, который даже въ ту минуту, когда 
весь Парижъ всталъ вокругъ его дворца грозной ре'волющонной силой и 
у него осталось только сотня приверженцевъ, все-еще не могъ понять, 
что надо управлять народомъ, а не мудрить цадъ нимъ, и все еще со. 
в1&товался съ своими любимцами министрами и сл^^довалъ .жхъ пагуб. 
н1^йшимъ 1ов1^танъ. Государь, который вполн']^ понимаетъ свою задачу, 
знаетъ, что самый неразвитый и полудик1Й изъ его подданныхъ жоии. 
маетъ свои, потребности гораздо лучше, ч1^мъ самый просв^^щенный ми- 
нистръ, что д'Ьло государственныхъ людей состоитъ не въ томъ, чтобы 
вести общество по-своему, а чтобы, изучая безчисленныя, противополож- 
ный другъ другу проявлешя и стремлешя, угадать путь, по которому 
народъ хочетъ идти. Государственный челов^^въ, который угадалъ атотъ 
путь, будетъ популяренъ, и лишится популярности тотчасъ же, какъ 
скоро онъ будетъ на ложной дороге. Если въ государстве^ н1^тъ свобод- 
ной прессы и обличительной литературы, то государь не им^^етъ ника- 
кихъ средствъ узнать, популярны ли его чиновники или н1^тъ, и по- 
добно Людовику Филиппу можетъ долго управлять посредствомъ самаго 
непопул^рнаго министерства и подвергать свое государство величайшей 
опасности. Вотъ почему не только подавлеше обличительной литературы , 
но и отнесев1е въ в^^домству министерства внутреннихъ д1^лъ учрежде* 
шй, наблюдающихъ за д^^йствхемъ прессы, составляетъ важную полити' 
ческую ошибку. Назначен1е втихъ учреждешй должно заключаться не въ 
томъ, чтобы поддерживать министерство, а въ томъ, чтобы указывать 
тотъ моментъ, когда оно сд1&лалось непопулярнымъ и когда его сл^^дуетъ 
см^^нить. Есть люди, которые прославились въ исторш тдлантомъ узна- 
вать, на чьей сторонен будетъ сила, напр. Талейранъ, Вамбасересъ; но 
это были сух1е вгоисты, которые . способны были эксплуатировать свой 
талантъ только для узкихъ личныхъ ц1^лей. Еслибы можно было найти 
человечка съ такой же способностью и съ искреннимъ патр10тизмомъ, то 
это былъ бы лучш1й челов^^къ для наблюдешй за печатью. Во всякомъ 
случае наблюдающ1й за печатью долженъ быть совершенно независимъ 
отъ министерства и не долженъ быть связанъ съ его системой управ- 
лешя. .Между государственными людьми есть всегда таше, которые бо- 
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1*66 друпхъ способны отдавать справедлвость всякшъ направденхямъ; 
общее бдаго требуе1:ъ, чтобы д^ю наб1юден1я за печатью быю именно 
въ такиъ, а не въ одностороннихъ рукахъ. ЧеюМкъ, который не спо- 
собенъ внерпчеекн д^^йствовать въ одномъ направлен!!, не можетъ быть 
хорошмъ шннстромъ, а чедов1&м, который способенъ къ такой внер- 
пческой д1^яте1Ьност1, сджшкомъ одностороненъ ж будетъ вреденъ^ на- 
блюдая за печатью. 

Дру11Я важныя части закона о печати не могутъ зд^сь быть под- 
вергнуты обсуждешю потону, что сами законы написаны такъ, что ихъ 
обсуждеше невозножно; но ложно обратить вниманхе еще на мконы объ 
оскорблешяхъ. Понят1е объ оскорблеши словами принадлежитъ къ т^^мъ 
шаткимъ поняткмъ, для которыхъ невозможно юридически-точное опре- 
д'Ьлеше, а потону оно не ножетъ быть юридическинъ терминомъ. Бакъ 
скоро судь% приходится постановлять р^^шеше объ оскорблеши словами, 
то онъ перестаетъ быть юристонъ и превращается въ челов^^ка, нала- 
гающаго наказаше 1^о своену произволу, онъ делается ч1^мъ-то врод'6 
турецкаго паши; оскорблеше чести словами тутъ р^^зко противуположно 
оскорблешю д1^йств1ями: понятхя побоевъ, ранъ, растл1^шй могутъ быть 
вполн'Ь юридическими терминами, и возможно допустить нысль предо- 
ставлешя независимынъ судьямъ права налагать наказашя за зти по- 
стушки. Постановляя р^^шешя, они не только не будутъ прхучаться къ 
произволу, но могутъ развивать въ народ1^ правильный и стройный 
юридичесшя понят1я. Право наказывать за оскорблещя словомъ должно 
д^^Йствовать на судей въ смысл1^ совершенно противоположномъ, оно 
должно прямо деморализировать ихъ. Они будутъ забывать, что произ* 
волъ и судъ — П0НЯТ1Я дхаметрально противоположный. Судъ дЪйствуетъ 
на основан1яхъ научныхъ и точныхъ, онъ постановляетъ свои р1^шешя 
на основан1и заключенШ, выведенныхъ съ логической точностью и пра- 
вильностью; никМя воззр^шя парт1Й, никак1Я сиипатш, никаше лич- 
ные взгляды не могутъ тутъ вмешиваться. Только тогда, когда судъ 
играетъ такую роль, между судьями можетъ быть тотъ корпоративный 
духъ, который внушаетъ къ нимъ въ народ1^ глубокое уважеше и в^ру, 
что судъ есть для вс^хъ оплотъ противъ всякаго произвола партШ и 
пристраст1я сильныхъ,— онъ уподобляется неотразимой логике природы, 
которая одинаково караетъ всякаго нарушающаго ея законы. Если дФла 
объ ,осхорблен1яхъ безъ вреда для суда не могутъ быть предоставлены 
на р^шешя судей, то они тЪиъ мен^е могутъ быть предоставлены ми- 
ровымъ судьямъ, власти выборной, создавш парт1И. Д'Ьла эти могутъ 
быть предоставлены только присяжныцъ. Пусть же народъ самъ р1^ 
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шаетъ, что въ его сред^^ считается обнднымъ, |пусть онъ отучаетъ евоихъ 
согражданъ отъ обвдчжвост!, отъ этого грубаго заносчнваго свбКства, I 
пр1учаетъ иъ къ терпимости; его нужно усердно уговаривать дМство- 
вать такииъ образомъ. 

Очень часто ножно слышать отъ 1юде1, даже весьма образованиыхъ, 
но не способныхъ понижать необходимость и великое значен1е евободнаго 
слова, что развит1е мелкой литературы, проникающей въ среду саиаго 
б'Ьднаго класса народа, портитъ и деморализируетъ литературу. Появ- 
ляется страсть писать кое-какъ и кое-что, плодятся пролетарга интел- 
лектуальнаго труда, которые портятъ вкусъ публики, отвлекаютъ ее 
отъ серьезнаго и осяовательнаго чтешя и т. д. Странно, какъ вс1^ вти 
люди, которые вм1&ст1^ съ т1^иъ часто защитники свободной конкуре н- 
щи, не подуиаютъ, что свобода конкуренщи зд^^сь, какъ и везд%, должна 
улучшать и никакъ не можетъ ухудшать литературное производство. 
Небрежность въ ремеслахъ, въ ф»бричноиъ проиэводств'6 и въ литера - 
тур1^ порождалась цеховыми ст^снешями, запретительными тарифами и 
М0Н0П0Л1ЯМИ, а не свободой. Плохой ремесленникъ работаетъ не на т1&хъ, 
которымъ нужна хорошая работа, онъ расширяётъ кругъ потребителей 
ремесленнаго труда ж доставляетъ его т^^мъ, которые должны илж поль- 
зоваться плохой работой или не им^^ть ничего; но чрезъ это число ре- 
мосленниковъ увеличивается; для того, чтобы доставать лучш1е заказы, 
д'Ьлается больше усил1й, и ремесло совершенствуется. То же можно сказать 
о литератур^^: тот^, кто 'наслаждается сказкой о. Бов1^ королбвичЪ, не 
будетъ читать хорошихъ газётъ, но будетъ читать газету въ своемъ 
вкус1&, составленную челов'Ёкомъ; стоящимъ хотя н^^сколько выше его 
по развитш, иб вполн'Ь епособнымъ нрим^^няться и къ его невежеству 
и къ его грубымъ вкусамъ, но чрезъ это увеличивается число литера- 
торовъ ж они д1&лаются внимательн'бе къ своему д'блу. Вотъ почему ве1^ 
м1^ры, который принимались для централизацш лите^туры, штемпель- 
ные законы, увеличен1е платы за пересылку, приводили только къ одно- 
му — къ упадку литературы, къ уменьшешю въ народ1& сноеобности 
серьезнаго мышлешя, къ развипю въ немъ мечтательности м яепрнмм- 
рийыхъ чувствъ. Подббными пр1емами заражалась даже Англ1Я и тажъ 
последств1Я были тЪ же какъ ж везд'Ь. Уженьшенк штежпельныхъ на- 
логовъ улучшило, а не ухудшило литературу. — Въ жзсл%дован1и, про- 
изведенножъ парлажентожъ относительно вл1ян1я втого уженьшея1я въ 
1юл^ 1851 года, говорится: «ПослФ уженьшен1я штежпельной пошлины 
въ 1836 году посл!^довало очевидное улучшен1е газетъ: люди, которые 
обращали внимаше на развит1е рабочего класса, единогласно утверждамтъ, 
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что дешевыя кЪстныя газеты должны ем1^ть выгодное В11ян1е на нхъ 
нравственное состояше. Мы должны вполне еопаситься еъ мн^шемъ 
двверпудьскаю журнала, что уменьшенге ц1^цы н^^стныхъ газетъ увелн- 
чиваетъ жхъ сбытъ н жхъ достоинства; новы1 рядъ дешевыхъ м-бст. 
пыхъ 18даш1 сд1&лается ередствомъ для разв1Т1я йногихъ лицъ, которые 
теперь не читаютъ газетъ. Распространеше дешевыхъ нзданИ доказы- 
иаетъ, какъ сильна въ низшихъ влассахъ потребность въ чтеши и въ 
развипи. Штемпель жбшаетъ этимъ издашяиъ сообщать политическ1Я 
изв'Ьст1я, между т^мъ какъ низшхе классы чувствуютъ въ такомъ чте- 
иш большую потребность.» Свидетели показывали, что дешевыя издашя 
наполняются разными нел^^пыми анекдотами и что работники тотчасъ 
порестаютъ жхъ читать, какъ скоро съ учреждешемъ библ10текъ и залъ 
для чтешя они получаютъ возможность развиваться политичесй1ми и со. 

ЩаЛЬНЫИИ ИЗВ^Т1ЯМИ. 



Въ-заключеше нельзя не сказать н'Ьсколько словъ объ общемъ впе- 
чатливши, которое производятъ наши законы о печати. Тутъ, какъ въ 
фокус^^, сосредоточены вс1^ предосторожности, которыя въ разныя вре- 
мена и въ разныхъ странахъ принимались противъ печати, посл% отмены 
цензуры. Кажется не было ни одной стрлны, гд1^ бы, посл% отмены 
цензуры, одновременно существовало стольто ограничен!!. Конечно, это 
объясняется изв'Ьетною осторожностью, нашего законодательства. Нельзя 
однакоже не принять во внимаше, что медленность, которою отличается 
наше умственное развит1е, составляе1'ъ самы! существенный нашъ не 
достатокъ и самую большую изъ 'вс1&хъ опасностей, которыя могутъ 
угрожать будущности нашего отечества. При такомъ положеши, чрез- 
и'Ьрная осторожность, — въ случа1^ несчастнаго столвновешя неблаго' 
пр1ятныхъ обстоятельствъ,— можетъ принести для насъ горьше пло]|р. 
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во ВСБХЪ КНИЖННХЪ МАГАЗДНЛХЪ 
ПРОДАЮТСЯ СЛФДУЮПЦЯ КНИГИ: 



СОЩАЖЬНО^ЛЕДАГОГИЧЕСКШ УОЖОВШ УМСТВЕЙНЛГО РАЗ- 
ВИТЫ РУССЕЛГО НАРОДА. Сочинеше Ав, Щапова. Иадате 
Н. П. Полякова. ЦАна 2 р.. 

ПОЛОЖЕНШ РАБОЧАГО КЛАССА ВЪ Р0СС1И. Наблюдетя и ив- 
слАдоаашя Н. Флеровскаго. Въ трехъ частяхъ. Ивдан^^Н. П. По- 
лякова ЦФна 3 р. СодвржАнхв: Предисловхе. — Часть I. Работ- 
никъ Сиб^и, северной и пустынной Рос'с1щ.— Работникъ бродяга. — 
СибирскШ аемледФлецъ. — Зауральем! рвбочхй* — Полояеше работника 
на с Авер11.* Астраханская губерн1я. — Нащональности. — Часть II. Ра- 
ботнихъ Земледельческой Росс!и. — ЗемледАлецъ на помФщичьихъ зем- 
ляхъ въ Вологодской губерши. — Примеры анарх1и въ повемельныхъ 
отношен1яхъ.— Вл1яше помАщичьихъ земель на' благосостояше Рос- 
е1и. — ЗемледФлецъ степной полосы между Ураломъ и Волгою.— Земле- 
дФлецъ черноморской полосы.— Часть III. Работникъ промышленной 
Россш. — Работникъ пршскатель.— Горный рабоч!й. — Впечатл11Н1е, ко- 
торое производятъ промышленный губерн1и и данный статистики.— 
Фабричное д мелкое производство. — Хождеше на заработки.— Нрав- 
ственное настроеше работника въ прожыленныхъ губершяхъ и въ 
цивилизованной Европе. — Руссмй пролетархй.— Заключен1е. 

СВОБОДА РЪЧИ, ТЕРПИМОСТЬ И ВАШИ ЗАКОНЫ О ПЕЧАТИ. 
Издаще третье, Н. П. Полякова. ЦАна 1 р, 

СОЧИНЕНЫ ЛЮДВИГА БЕРНЕ^ въ перевод* П. Вейнберга. Въ двухъ 
томахъ. Со статьею о жизни н литературоой деятельности автора и 
его портретомъ. Издаше И. П. Полякова. ЦФна за два тома 3 р. 50 к. 
СодвржАни I тома: Жизнь и литературная деятельность 
Людв. Берне (статья П. Вейвберга).^ Объявленхе автора объ И8дан1и 
избранныхъ сочинепй его. — Менцель ФранцузоФдъ. — Сумасшедппй 
въ гостнннице «Белаго Лебедя», или нФмецюя газеты. — Пзъ моего 
дневника. — Романъ. — Въ защиту евреевъ. — ДостопримАчательно- 
СТ1Г Франкфуртской цензуры. — Еритическ1я статьи. Содвржанхв II 
тома: Парижспя письма 1830—1833 гг.— ^^оризмы и отрывочный 
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0СИ0ВАЕ1Е БЮЖОПИ, Сочинеюс Герберта Спенсера, Въ дву±ъ т?- 

махъ (полное и оконченное сочинеше). Съ портретомъ автора и 297 

рисунками въ тексте. Переводъ съ англ1Йскаго иодъ ре)(акц1ею Ал. 

Гер да. Издан1е Н. П. Полякова. ЦФна за два тома 4 р. 

I 

ПОЛУЛЯРЛЫЯ ЛЕЕЦ1Е ДЖОНА ТИНДАЛЯ Съ доиолнеюжми по фран- 
цузскому ивдашю Муаньо. Переводъ подъ редакщею профессора С.-Пе- 
гербургскаго Университета 0. ,в. Петрушевскаго, Съ-^ рисунками 
въ текст-Ь. И8дан1е Н. П. Полякова. Ц^на .75 к. Содержанхб: Те- 
пло и Холодъ; шесть лекц1й, читанн11!пъ въ д^Ьтской аудитор1и въ 
1867 г. — Матер1я и Сила; лекщя, читанная въ Донди^ въ присутств!и 
3000 рабочихъ. — Сила; беседа въ Королевскомъ Институте 6 шня 
1862 г. — Прибавлеше Муаньо, 
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нацфтки.—СмФсь (Надгробное слово Ж|шъ-Полю Р]|xтеру.~0{^ъяв^ё - 
ше объ ^дав!и журнала <В'|сы».~Рамлетъ. — Еъ иФмецквмъ: учё- 
нымъ. — Искусство въ три дня сд&шться ори|^инальнымъ пдсателемъ) . ш 

РОМАНЫ И ЛОВЪСТИ ФР. М. ВОЛЬТЕРА. Переводъ' Н. Н. Дми- 
трхева. . ЦФна 2 р. 50 к. — Содбржанхе: СвФтъ какъ онъ есть. — 

' Кривой носильщикъ. — Со81-8апс1;а. — Задигъ, или судь)5а. — Мемнонъ, 

или человеческая мудрость. — Бабабекъ и Факиры. — Микромегасъ. — 
Двое утФшенныхъ.— Истор1я путешествШ Скарментадо.— Сон\ь Плато- 
ва.— Кандид 1», или оптимиамъ.—Раасказъо добромъбраминФ.— Б-блыв 
и ч«|рный.^Жано и Коленъ. — Простодушный. — Чёлов'Ькъ съ сорока 
дкю. — Вавилонская принцесса. — Письма Амабеда. — Штор1я о памяти. — 
БФлый быкъ. — Похвальное слово разуму. — Истор1я Женни, или ате- 
истъ и мудрецъ. — Уши графа Честерфильда ^Инд1вск1Й разсказъ. — * 
Сл!Ьпые судьи цвФтовъ. 



Ф 



ВЪ «КНИЖНОМЪ МАГАЗИНЪ ДЛЯ ИНОГОРОДНЫХЪ 



» 



(С.-Петербургъ, Нбвскхй ар. д. № 36, прот. Думы) 
МЕЖДУ ПРОЧИМИ 'ПРОДАЮТСЯ СЛФДУЮЩ1Я КНИГИ! 



АльФредъ ]1^сее* Испов'ёдь сына вФка 

Адемаръ. Возмущешя коря или пер1одичность всеюрныхъ по- 

топовъ 

Бер11е« Сочинен1я, съ портретомъ автора . «. . . . . . . 

Водовозовъ* Разсказы и отихотворен1я для д-ЬтеЙ .... 

Водовозова* Изъ русской жизни и природы, 2 ч. 

> Умственное развитхе д'Ьтей .......: 

> Одноголосныя д'Ьтсюя п-Ьсни 

Вольтеръ* Романы и пов'Ьсти 

Вундтъ. Душа челов'Ька и животныхъ 

Гербедь* По931я Славянъ. Сборникъ 

Дарвннъ. 11роисхожден1е челов'Ька 

Днжкенсъ* Давид'Ь Каппер^ильдъ. - 

Добролюбовъ* Собраи1е сочинешй. 4 тома 

Дрэперъ. Гражданское развит1е Америки « . . 

ЕвтушевскШ. Сборникъ ариеметическихъ задачъ ч. 1 и 2 по 
Игнатовнчъ. Сборникъ дФтскихъ'игръ 

» Концентричесшй учебникъ «ранц. яз. ч. 1-я. . 

> > > > > ч. 2-я. 

» Руководство для учащихъ 

Лум-Бланъ* Истор1я Французской револющи, т. 1-й . • . . 

> Письма объ Англ1и 

Любенъ. Руководство къ изучешю ботаники 

> Руководство 1ъ изучен!ю зоолопи 

Льюнсъ. Физшлопя обыденной жизни . . ' 

Макаровъ. Французско-русск!й словарь 

» Русско-Французск1й словарь 

> Начертательная геометргя .' 

Макарова. Изъ д-Ьтскаго быта 

Максниовъ. Годъ на с11вер!Ь 

» На восток'Ь 

Маршъ Челов'Ькъ и природа 

Мечнжковъ. Учен1е объ органическихъ Формахъ . . . . . 

Мнртовъ* Историческ1я письма 

Ммхайдовъ* Пролетархатъ во Франц1и 
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Михайловъ* Ассоц1ац1и (очерки лрактичесваго примФнешя 

принципа кооперацш во Франщи, Англ1и и Гер- 

жан1й) 2 р* 

» Гнидыя болота. Ромавъ 1 > 25 

> Господа Обносвовы 1 » 50 

> Жизнь Шупова 1 

> Въ разбродъ . \# . » * . ' 1 > 75 

Мюддеръ. Юность знаиенитыхъ людей ^ 2 > 50 

Никнтннъ. Сочинен1я, съ порт, автора . 3 

ОвенЪу Р. Обрааован1е челов-Ьчевчаго характера .... 5 50 

Пнсаревъ* Сочинешя, съ порт, автора. . 10 

Полевод* История русской литературы . * . 4 

> Народныя сказаи!я 75. > 

Раадуиье* (Разный вар1ац1и на старыя темы) 3 

Рекламъ. Популярная гипена 2 

Р'Ьшетниковъ. Гд'Ь лучше? Романъ ' 2 

Спёнсеръ* Б10Л0ПЯ, съ порт, автора 4 

Таганцевъ. О преступлении противъ «изни ^ 3 » 50 

Твндаль. Тепло и холодъ 75 

Тэно* Парижъ и провинщя 2 

Тэнъ* Истор!я анг41йской литературы . . . . . . ... 4 6 

Флеров€К1й« Положен1е рабочаго класса въ Росс1и .... 3 

Хл'Ьбниковъ* О вл^яши общества н^организащю государства 2 

Цеври&ова. А1^брйканни ХУ111 в'Ька 4 « 1 » 75 

Цнммерманъ. Путешеств1е по Аиерик'Ь « • 1 

Ушинск1й. ЧеловФкъ, какъ преднетъ воспиташя 4 » 50 

Шерръ. Комсд]я я^ем1р11рй истор1и . .' 2 

Шпвдьгагенъ* Олинъ въ оол'Ь не воинъ * . 2 

Вцередъ . ' 2 

Загадочный натуры 2 

Изъ Ирака къ св!Ьту 2 

Меаду иолотомъ и наковальней 2 

На дюца^ъ . ' 1 > 25 

Шашвовъ. Историческая судьбы женщины » » 3 > 

Щаповъ Сощально-педагогичесшя услов1я умственнаго разви- 

т1а русскаго народа • . . 2 

Эскйросъ. Эмиль XIX в'Ька .2 

Книжный магазинъ для иногородныхъ высыдаетъ книги въ провинщю еъ 
первой отходящей почтой, принимаетъ подписку на всп> оюурналы и газеты. 
Высылка книгъ въ кредитъ производится тблько по предварщфельному оа- 
глашешю. 
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